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Στην Αθήνα σήμερα, στις 23 Ιουνίου 2026, ημέρα Τρίτη και ώρα 14.12΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Μαυρουδή Βορίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 30, 41, 44 και 118.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Γεώργιος Βλάχος, Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, Δημήτριος Καιρίδης, Γεώργιος Βρεττάκος, Θεόδωρος Καράογλου, Ιωάννης Κεφαλογιάννης, Αθανάσιος Ζεμπίλης, Μιχαήλ (Μιχάλης) Παπαδόπουλος, Γεώργιος Κωτσός, Ιωάννα Λυτρίβη, Άννα Μάνη-Παπαδημητρίου, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ανδρέας Νικολακόπουλος, Μιχαήλ Λιβανός, Νικόλαος Παναγιωτόπουλος, Ζωή Ράπτη, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Θεόδωρος Σκυλακάκης, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Κωνσταντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου, Παναγιώτης Δουδωνής, Δημήτριος Μπιάγκης, Γεώργιος Γαβρήλος, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Γεώργιος Παπαηλιού, Ιωάννης Γκιόκας, Ιωάννης Δελής, Κωνσταντίνος Χήτας, Γεώργιος Ρούντας, Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος, Ελένη Καραγεωργοπούλου και Θεοδώρα Τζάκρη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, αρχίζει η συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης Συντάγματος, με θέμα ημερησίας διατάξεως: Συζήτηση επί των άρθρων 30, 41, 44 και 118.
Πριν από την έναρξη της συζήτησης να σας ανακοινώσω τις αναπληρώσεις μελών της επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση, όπως μας γνωστοποιήθηκαν από σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων.
Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας τους κ.κ. Παναγή Καππάτο, Ελευθέριο Κτιστάκη, Ευστάθιο Κωνσταντινίδη, Ζωή (Ζέττα) Μακρή, Ιωάννη (Γιάννη) Οικονόμου και Ευάγγελο (Άγγελο) Συρίγο θα αναπληρώσουν αντιστοίχως οι κ.κ. Γεώργιος Βρεττάκος, Αθανάσιος Ζεμπίλης, Μιχαήλ (Μιχάλης) Παπαδόπουλος, Ιωάννα Λυτρίβη, Μιχάλης Λιβανός και Χριστόδουλος Στεφανάδης.
Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΠΑΣΟΚ-Κινήματος Αλλαγής την κ. Ευαγγελία Λιακούλη θα αναπληρώσει ο κ. Δημήτριος Μπιάγκης.
Σας ενημερώνω ότι σας έχουν αποσταλεί τα διορθωμένα πρακτικά των συνεδριάσεων της Επιτροπής Αναθεώρησης Συντάγματος της Δευτέρας 15 Ιουνίου, της Τρίτης 16 Ιουνίου, της Τετάρτης 17 Ιουνίου και της Πέμπτης 18 Ιουνίου 2026 και ερωτάται η επιτροπή αν τα επικυρώνει.
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Μάλιστα, μάλιστα.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεπώς, τα πρακτικά της Επιτροπής Αναθεώρησης Συντάγματος της Δευτέρας 15 Ιουνίου, της Τρίτης 16 Ιουνίου, της Τετάρτης 17 Ιουνίου και της Πέμπτης 18 Ιουνίου 2026 επικυρώθηκαν.
Και τώρα τον λόγο έχει ο Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Ευριπίδης Στυλιανίδης.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με το δημοψήφισμα του 1974 ο Κωνσταντίνος Καραμανλής έλυσε το πολιτειακό ζήτημα της Ελλάδος, το οποίο την είχε ταλαιπωρήσει για εκατόν σαράντα τέσσερα χρόνια του ελεύθερου βίου της, περίοδο κατά την οποία η πατρίδα μας άλλαξε είκοσι έξι πολιτεύματα και εκατοντάδες κυβερνήσεις, αντιμετώπισε πολέμους, δικτατορίες, εμφυλίους σπαραγμούς, εθνικές καταστροφές, προσφυγιά, φτώχεια και θάνατο.
Την 1η Αυγούστου του 1974 εκδόθηκε η πρώτη Συντακτική Πράξη για την αποκατάσταση της δημοκρατικής νομιμότητος και τη ρύθμιση θεμάτων του δημοσίου βίου έως τη θέσπιση του Συντάγματος. Δι’ αυτής αφενός καταργήθηκαν όλες ανεξαιρέτως οι συντακτικές ρυθμίσεις του δικτατορικού καθεστώτος και τέθηκε εκ νέου σε ισχύ το Σύνταγμα του 1952, με την εξαίρεση των περί της μορφής του πολιτεύματος διατάξεών του. Συνολικώς τότε εκδόθηκαν οκτώ συντακτικές πράξεις για τη θεσμική κάλυψη της μεταβατικής περιόδου. Επιπλέον -και παρά τις περί του αντιθέτου φωνές και εισηγήσεις- ο Κωνσταντίνος Καραμανλής προχώρησε αμέσως, προκειμένου να μη χαθεί πολύτιμος χρόνος, στην έκδοση της Συντακτικής Πράξης της 4ης Οκτωβρίου του 1974, «περί προσφυγής εις την λαϊκήν ετυμηγορίαν προς ολοκλήρωσιν της δημοκρατικής νομιμότητος».
Προηγουμένως με το νομοθετικό διάταγμα 59/1974 θεσπίστηκαν οι διατάξεις για τη σύσταση και την επαναλειτουργία των πολιτικών κομμάτων, διά των οποίων επιπροσθέτως και μεταξύ άλλων καταργήθηκε ο προαναφερόμενος απαγορευτικός νόμος, ο ν.509/1947 και νομιμοποιήθηκε το Κομμουνιστικό Κόμμα της Ελλάδος, που ήταν μέχρι τότε στην παρανομία. Η απόφαση αυτή τελειώνει ουσιαστικά τον εθνικό διχασμό, εδραιώνει την εθνική συμφιλίωση και προετοιμάζει τον δρόμο για την ευρωπαϊκή πορεία της Ελλάδος.
Οι πρώτες μετά τη Μεταπολίτευση εκλογές διεξήχθησαν με υποδειγματικές δημοκρατικές διαδικασίες τη 17η Νοεμβρίου του 1974. Είχε δε νωρίτερα προβλεφθεί ότι «εντός δεκαπέντε το βραδύτερον ημερών από της διενέργειας εκλογών της Εθνικής Αντιπροσωπείας η εξ αυτών προερχόμενη κυβέρνησις υποχρεούται να προκηρύξει δημοψήφισμα προς καθορισμόν της μορφής του πολιτεύματος».
Το κατά το προεδρικό διάταγμα 804/1974 δημοψήφισμα διεξήχθη την 8η Δεκεμβρίου του 1974, πριν ακόμα συνέλθει σε πρώτη συνεδρίαση η μετά τις εκλογές διαμορφωμένη Βουλή, έτσι ώστε αυτή να λειτουργήσει με οριστικώς λυμένο το πολιτειακό ζήτημα και το ως άνω δημοψήφισμα διεξήχθη με υποδειγματικές δημοκρατικές διαδικασίες, έτσι ώστε, δίχως ίχνος σοβαρής πολιτικής και θεσμικής αμφισβήτησης, εγκαθιδρύθηκε οριστικά εις την Ελλάδα το πολίτευμα της Προεδρευόμενης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας.
Με τον τρόπο αυτόν έφτασε στο τέλος της η μεγάλη και με ανυπολόγιστες, πολλαπλές συνέπειες περιπέτεια της Ελλάδος, που άρχισε με τη δολοφονία του Ιωάννη Καποδίστρια και την εγκαθίδρυση της εντελώς ξένης, όπως αποδείχθηκε εν συνεχεία, με τη νοοτροπία του ελληνικού λαού βασιλείας, με την έλευση του Όθωνος στις αρχές του 19ου αιώνα.
Η αρχική επιδίωξη του Συντάγματος ήταν η Προεδρευόμενη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία να αποκτήσει χαρακτηριστικά συστήματος ημιπροεδρικής δημοκρατίας, με ισχυρό ρόλο του Προέδρου της Δημοκρατίας ως ρυθμιστή του πολιτεύματος, κατά το άρθρο 30, προκειμένου να διασφαλίζεται στην πράξη η αρχή των ελέγχων και των ισορροπιών. Όταν με την αναθεώρηση του Ανδρέα Παπανδρέου το 1986 καταργήθηκαν βασικές ρυθμιστικές αρμοδιότητες, όπως, παραδείγματος χάριν, η διαπίστωση από τον Πρόεδρο της δυσαρμονίας μεταξύ κυβέρνησης και λαού, το πολίτευμα άρχισε να μετεξελίσσεται σε πρωθυπουργοκεντρικό, ισχυροποιώντας υπερβολικά τον ρόλο του Πρωθυπουργού.
Πάνω σε αυτήν τη συνταγματική βάση ακούμπησαν και μεταγενέστερες αλλαγές, που μετεξελίσσουν σήμερα την Ελληνική Δημοκρατία και σε δημοκρατία ημιάμεση.
Στοιχεία ημιάμεσης δημοκρατίας, που συνάδουν με τις διεθνείς εξελίξεις της εποχής και με την ανάπτυξη της τεχνολογίας, είναι τα εξής: Πρώτον, η συνταγματική θεσμοθέτηση του πολιτικού κόμματος ως οχήματος της δημοκρατίας από το Σύνταγμα του 1975 στο άρθρο 29, με στόχο την πολιτική σταθερότητα και τη δημοκρατική ενεργό συμμετοχή των πολιτών στα κοινά, όχι μόνο στις εκλογές, αλλά και κατά τη διάρκεια της τετραετίας. Παράλληλα, είναι η θέσπιση της αυτοτέλειας των κομμάτων και της εδραίωσης της εσωκομματικής δημοκρατίας, δεδομένου ότι περισσότερη δημοκρατία στα κόμματα ίσως θα σημαίνει και καλύτερη δημοκρατία των κομμάτων.
Δεύτερο στοιχείο είναι η καθιέρωση των δημοψηφισμάτων όχι μόνο για σοβαρά εθνικά θέματα, κατά το άρθρο 44 παράγραφος 2 του Συντάγματος, αλλά και για σοβαρά κοινωνικά ζητήματα, σύμφωνα με την αναθεώρηση του 2001, που επιτρέπουν την άμεση συμμετοχή των πολιτών στις αποφάσεις. Πιθανόν αυτό να προδιαγράφει και ένα μελλοντικό μοντέλο ψηφιακής δημοκρατίας.
Τρίτον, είναι η εφαρμογή της δημόσιας διαβούλευσης πριν από την ψήφιση σχεδίων νόμων από τη Βουλή, που θεσπίστηκε βεβαίως από τον Κανονισμό της Βουλής, αλλά και από τους νόμους για την καλή νομοθέτηση. Αυτό δίνει τη δυνατότητα στους πολίτες να παρέμβουν στο πρώτο στάδιο της νομοθετικής διαδικασίας, είτε ως άτομα είτε ως σύνολα, εκφράζοντας απόψεις, ασκώντας κριτική ή και καταθέτοντας προτάσεις που μπορεί να υιοθετήσει η κυβερνητική πλειοψηφία.
Τέταρτον, είναι η ψήφιση του άρθρου 73 παράγραφος 6 κατά την αναθεώρηση του 2019, που θέσπισε τη λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία και δίνει τη δυνατότητα δύο φορές σε μία κοινοβουλευτική περίοδο πεντακόσιες χιλιάδες πολίτες να μπορούν να προκαλέσουν νομοθετική πρωτοβουλία από το Κοινοβούλιο για σοβαρό ζήτημα. Χωρίς να χάνει το πολίτευμα τον κοινοβουλευτικό του χαρακτήρα δίνει διά του Συντάγματος τη δυνατότητα άμεσης ενεργοποίησης των πολιτών. Αυτό μένει να ολοκληρωθεί με κάποιον εκτελεστικό νόμο που θα το εξειδικεύει. 
Παρά τον περιορισμό, λοιπόν, των αρμοδιοτήτων του Προέδρου της Δημοκρατίας, αυτός κατά το άρθρο 30 παρέμεινε ρυθμιστής του πολιτεύματος και Αρχηγός του κράτους, καθώς και εμβληματικό σύμβολο ενότητας του έθνους, παρότι δεν άσκησε ποτέ μέχρι τώρα το δικαίωμα αναπομπής σχεδίων νόμων -δικαίωμα που παραμένει ζωντανό- και παρότι προεδρεύει και προήδρευσε με επιτυχία σε κρίσιμες στιγμές του Συμβουλίου Πολιτικών Αρχηγών. 
Στις πρώτες εννέα εκλογές Προέδρου Δημοκρατίας που διεξήχθησαν μεταπολιτευτικά, τρεις φορές επήλθε εξαρχής συμφωνία μεταξύ των δύο μεγάλων κομμάτων. Τα έτη 2000, 2005 και 2010 ο Πρόεδρος εξελέγη μετά από βουλευτικές εκλογές, ενώ σε τέσσερις εκλογές ο Πρόεδρος υποστηρίχθηκε είτε από το ισχυρότερο κυβερνών κόμμα, το 1975, είτε μέσω σύμπραξης του κυβερνώντος κόμματος με ένα μικρότερο κόμμα ή με ανεξάρτητους Βουλευτές, το 1980, το 1985 και το 1995.
Η πρώτη προεδρική εκλογή που οδήγησε σε πρόωρη διάλυση της Βουλής μετά το 1986 ήταν το 1990, όταν ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης θέλησε να ξεπεράσει τις τεχνητές δυσκολίες που του δημιούργησαν μέσω του εκλογικού νόμου και λόγω της ανάγκης να σχηματίσει μια αυτοδύναμη κυβέρνηση. Όσο το Σύνταγμα επέβαλε την εκλογή Προέδρου της Δημοκρατίας με ενισχυμένη πλειοψηφία, υποχρέωνε τις πολιτικές δυνάμεις σε συναίνεση και όπλιζε με κύρος τον θεσμό. Στη διαδικασία αυτή, που ήταν πάγια θέση της Νέας Δημοκρατίας, αντιδρούσε πάντοτε το ΠΑΣΟΚ από την αναθεώρηση του 2001 και μετά, ώστε να μην προκαλούνται έκτακτες εκλογές. Αντ’ αυτού, πρότεινε τις επαναλαμβανόμενες συνεχώς και απεριορίστως ψηφοφορίες. 
Στις εκλογές Προέδρου το 2010 και 2015 εργαλειοποιήθηκε η διαδικασία εκλογής. Το 2010 ο Γιώργος Παπανδρέου δήλωσε ότι δεν θα ψηφίσει τον Κάρολο Παπούλια πριν από τις εκλογές για Πρόεδρο, επιχειρώντας να εγκλωβίσει την τότε κυβέρνηση του Κώστα Καραμανλή, σε μία στιγμή που αυτή προσπαθούσε να πάρει γενναία μέτρα για την αναχαίτιση της επερχόμενης οικονομικής κρίσης που μας οδήγησε στα μνημόνια, γεγονός που οδήγησε σε πρόωρες εκλογές επιδεινώνοντας την κατάσταση. 
Το ίδιο συνέβη το 2014, σε μια κρίσιμη στιγμή, που η Κυβέρνηση Σαμαρά-Βενιζέλου ήταν έτοιμη να βγάλει τη χώρα από τη διεθνή εποπτεία των μνημονίων. Η άρνηση τότε του Αλέξη Τσίπρα να στηρίξει την εκλογή Προέδρου οδήγησε στις εκλογές του 2015 και στο τρίτο μνημόνιο. 
Η εργαλειοποίηση της εκλογής Προέδρου από την εκάστοτε αντιπολίτευση μας οδήγησε το 2019 στη θέση ότι η αδυναμία εκλογής Προέδρου με την ενισχυμένη πλειοψηφία των διακοσίων ή των εκατόν ογδόντα Βουλευτών δεν πρέπει να διακόπτει βίαια τη συνέχεια μιας ισχυρά νομιμοποιημένης δημοκρατικά κυβέρνησης. Αυτή η θέση, που προτάθηκε από το ΠΑΣΟΚ, στηρίχθηκε και στο επιχείρημα ότι είχαν ήδη περιοριστεί και οι αρμοδιότητες του Προέδρου. Άρα, η δυνατότητα εκλογής του με απόλυτη πλειοψηφία ήταν λογική, προκειμένου να στηριχθεί η ισχυρά δημοκρατικά νομιμοποιημένη κυβέρνηση και να ολοκληρώσει το έργο της. 
Άλλωστε, το Σύνταγμα ενθάρρυνε, αλλά δεν ανάγκαζε, στους πρώτους τρεις γύρους εκλογής τα πολιτικά κόμματα να συναινέσουν, επενδύοντας πάνω στην ωριμότητα και την ικανότητα του πολιτικού συστήματος να δημιουργεί συναινέσεις. Αυτή η προσδοκία επαληθεύτηκε κατά την πρώτη εκλογή Σακελλαροπούλου, αλλά τορπιλίστηκε κατά την εκλογή του σημερινού Προέδρου της Δημοκρατίας, του κ. Κώστα Τασούλα, διότι η θεσμική λογική υποτάχθηκε στη μικροκομματική σκοπιμότητα της Αντιπολίτευσης. 
Βεβαίως ήταν και παραμένει δικαίωμα κάθε κόμματος η θέση που υποστηρίζει. Αυτό, όμως, δεν μειώνει επ’ ουδενί το θεσμικό κύρος ή την απήχηση που έχει το πρόσωπο του εκάστοτε Προέδρου. Άλλωστε, ας μην ξεχνούμε ότι ακόμα και ο εθνάρχης Κωνσταντίνος Καραμανλής, παρότι εξελέγη με απόλυτη πλειοψηφία, είναι ταυτισμένος με τις σημαντικότερες θετικές στιγμές της δημοκρατίας μας και τις πιο κρίσιμες επιλογές, όπως αυτή της ευρωπαϊκής προοπτικής.
Η θέση που σήμερα καταθέτουμε στο άρθρο 30 ως βάση συζήτησης για μία και μόνη εξαετή θητεία του Προέδρου της Ελληνικής Δημοκρατίας αποτελεί τη συνθετική θέση της διαβούλευσης που προηγήθηκε, όπου, απέναντι στη θέση κατά των περιοριστικών θητειών, υποστηρίχθηκε η άποψη ότι η μία και μόνη θητεία του Προέδρου ενισχύει την ανεξαρτησία του και τον απελευθερώνει από το ανθρώπινο άγχος της επανεκλογής, ώστε να ασκήσει ανεπηρέαστος τα καθήκοντά του ως ρυθμιστής του πολιτεύματος, έστω και με μειωμένες αρμοδιότητες και ως Αρχηγός του κράτους. 
Αναμφισβήτητα η συζήτηση για τον Πρόεδρο θα είχε μεγαλύτερη αξία αν μιλούσαμε και για έναν Πρόεδρο με ενισχυμένες αρμοδιότητες. Πάντως και τώρα διατηρεί συμβολικά, πολιτικά και εθνικά τη σημασία του, εάν συνειδητοποιήσουμε ότι είναι διαφορετικό να επιδιώκει κάποιος να αντλήσει αξία από την καρέκλα του σε σχέση με το να δημιουργεί αυτός ως προσωπικότητα υπεραξία σε αυτήν, κάτι που βέβαια αφορά όλους τους ρόλους, είτε έχουν αρμοδιότητες είτε όχι. Είναι, δηλαδή, αυτό που σοφά λέει ο λαός μας ότι «τα ράσα δεν κάνουν τον παπά». Σε αυτό ακριβώς το σημείο συνδέουμε το άρθρο 118, το οποίο όταν θα προχωρήσουμε στην Αναθεώρηση, θα πρέπει να προβλέψει κάποια μεταβατική διάταξη για τον ρόλο του σημερινού Προέδρου.
Και έρχομαι τώρα στο άρθρο 41. Μετά το 1974, καθώς διανύουμε την Κ΄ (20ή) Περίοδο Προεδρευομένης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, έχουν υπάρξει άλλες δεκαεννέα κοινοβουλευτικές περίοδοι και ισάριθμες εκλογικές αναμετρήσεις. Η Βουλή έχει διαλυθεί έντεκα φορές με την επίκληση εθνικού θέματος εξαιρετικής σημασίας, κατά το άρθρο 41 παράγραφος 2, τα έτη 1977, 1985, 1993, 1996, 2000, 2004, 2007, 2009, Απρίλιο 2012, 2019 και Απρίλιο 2023. 
Συνήθως η διάλυση της Βουλής, κατά το άρθρο 41 παράγραφος 2, γίνεται μετά τη συμπλήρωση των τριών ετών και λίγους μήνες ή ακόμα και εβδομάδες πριν από τη λήξη της τετραετούς θητείας της, σύμφωνα με το άρθρο 53 παράγραφος 1. Η επιλογή να διαλύεται η Βουλή, κατά το άρθρο 41 παράγραφος 2, γίνεται γιατί, αν διαλυθεί μετά από παραίτηση της κυβέρνησης, όπως συνέβη τον Αύγουστο του 2015, τότε θα πρέπει να διοριστεί στη θέση της υπηρεσιακή κυβέρνηση, σύμφωνα με το άρθρο 37 παράγραφος 3, όπως αναθεωρήθηκε το 1986.
Το άρθρο 41 του Συντάγματος είναι κομβικής σημασίας, διότι ρυθμίζει τους όρους και τις προϋποθέσεις για τη διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη πρόωρων εκλογών. Προβλέπει τρεις περιπτώσεις βάσει των οποίων μπορεί ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας να διαλύσει τη Βουλή μετά από πρόταση της κυβέρνησης. Η πρώτη περίπτωση περιγράφεται στην παράγραφο 1, λόγω κυβερνητικής ασυνεννοησίας, αν έχουν παραιτηθεί και καταψηφιστεί από αυτή δύο κυβερνήσεις και η σύνθεσή της δεν εξασφαλίζει κυβερνητική σταθερότητα. Οι εκλογές ενεργούνται από την κυβέρνηση που έχει την εμπιστοσύνη της διαλυόμενης Βουλής και σε κάθε άλλη περίπτωση εφαρμόζεται αναλόγως το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 3 του άρθρου 37. 
Η δεύτερη περίπτωση είναι αυτό στο οποίο αναφερόμεθα, λόγω εθνικού θέματος εξαιρετικής σημασίας, και περιγράφεται στην παράγραφο 2, ενώ υπάρχει και μία άλλη περίπτωση, στην παράγραφο 4, και αφορά την αδυναμία ψήφου εμπιστοσύνης. Αν, δηλαδή, η Βουλή καταψηφίσει την κυβέρνηση μετά από πρόταση δυσπιστίας ή αν η κυβέρνηση χάσει την εμπιστοσύνη του Σώματος και δεν μπορεί να σχηματιστεί άλλη κυβέρνηση.
Σύμφωνα με την παράγραφο 3, υπάρχει και ένας σκληρός κανόνας. Η Βουλή που εκλέχθηκε μετά τη διάλυση της προηγούμενης δεν μπορεί να διαλυθεί πριν περάσει ένα έτος αφότου άρχισε τις εργασίες της, εκτός από τις περιπτώσεις του άρθρου 37 παράγραφος 3 και της παραγράφου 1 του άρθρου αυτού.
Μετά την αναθεώρηση του 1986 και την αλλαγή της αρμοδιότητας του Προέδρου της Δημοκρατίας να διαπιστώνει δυσαρμονία μεταξύ κυβέρνησης και λαού, κάτι που τότε λειτουργούσε υπέρ της αρχής των ελέγχων και των ισορροπιών, το σύστημα γίνεται πρωθυπουργοκεντρικό. Η παράγραφος 2 χρησιμοποιήθηκε σε πολλές περιπτώσεις για λόγους τακτικής από την εκάστοτε κυβέρνηση, προκειμένου να προκαλέσει πρόωρες εκλογές σκοπιμότητας, επικαλούμενη ένα τρέχον ζήτημα ως εθνικό. Ουσιαστικά, ενώ το άρθρο σε μια προηγούμενη συνταγματική αρχιτεκτονική σχεδιάστηκε για να επιλύει κρίσεις, λειτούργησε συχνά ως εργαλείο πολιτικής στρατηγικής για τον έλεγχο του χρόνου των εκλογών. 
Για τους λόγους αυτούς, η Νέα Δημοκρατία στο άρθρο 41 παράγραφος 2 και 5 προτείνει την κατάργηση της συχνά υποκριτικής επίκλησης σοβαρού εθνικού θέματος για την πρόωρη διάλυση της Βουλής και την αντικατάστασή της με μία διάταξη που θα προβλέπει διάλυση με πρόταση της κυβέρνησης και απόφαση της Βουλής για ανανέωση της λαϊκής εντολής, δηλαδή την αυτοδιάλυση της Βουλής, που είναι και πιο ειλικρινές. 
Συνεχίζουμε με το άρθρο 44 παράγραφος 2. Με την αναθεώρηση του 2019 το πολίτευμά μας αποκτά χαρακτηριστικά ημιάμεσης δημοκρατίας. Το δημοψήφισμα αποτελεί θεσμικό τρόπο συμμετοχής του λαού στην άσκηση εξουσίας ως αμέσου οργάνου. Στο άρθρο 44 παράγραφος 2 προβλέπονται δύο είδη δημοψηφισμάτων. Το λεγόμενο «κυβερνητικό δημοψήφισμα», που είναι αυτό που προκηρύσσεται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας μετά από πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου και απόφαση 151 Βουλευτών για κρίσιμο εθνικό θέμα. Στο Σύνταγμα του 1975 το δημοψήφισμα για κρίσιμο εθνικό θέμα δεν υπόκειτο στον θεσμό της προσυπογραφής, ήταν δηλαδή μία από τις λεγόμενες «υπερεξουσίες» του Προέδρου που καταργήθηκαν με την αναθεώρηση του 1986. 
Δεύτερο είναι το κοινωνικό δημοψήφισμα επί ψηφισμένου νομοσχέδιου για σοβαρό κοινωνικό ζήτημα, με εξαίρεση τα δημοσιονομικά, το οποίο προκηρύσσεται με διάταγμα του Προέδρου της Δημοκρατίας μετά από απόφαση 180 Βουλευτών. Άρα το δημοψήφισμα αυτό δεν αποτελεί όπλο της αντιπολίτευσης αλλά ούτε και μέσο της κυβέρνησης για ενίσχυση της θέσης της. Το κοινωνικό δημοψήφισμα υπήρξε μια αναθεώρηση με στόχο την ενίσχυση του ρόλου της Βουλής αυτής καθαυτή. 
Τα δημοψηφίσματα μπορεί να έχουν δεσμευτικό, συμβουλευτικό ή επιτακτικό χαρακτήρα. Όταν το δημοψήφισμα είναι επικυρωτικό, γίνεται εν γένει δεκτό ότι το αποτέλεσμά του είναι δεσμευτικό. Για παράδειγμα, όταν τίθεται στην κρίση του λαού ένα ψηφισμένο νομοσχέδιο, όπως προβλέπεται στο άρθρο 44 παράγραφος 2, το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος είναι δεσμευτικό. 
Σε άλλα Συντάγματα, για παράδειγμα στο ιταλικό ή και το πολωνικό, προβλέπεται ο θεσμός του επικυρωτικού συνταγματικού δημοψηφίσματος. Όταν το δημοψήφισμα θέτει ένα ερώτημα για την πολιτική της χώρας -όπως, για παράδειγμα, ορίζει το άρθρο 44 παράγραφος 2 του Συντάγματος, που επιτρέπει τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος για κρίσιμο εθνικό θέμα-, υποστηρίζεται από την κρατούσα γνώμη ότι το δημοψήφισμα είναι συμβουλευτικό και ότι η συμβουλευτική φύση του δημοψηφίσματος συνδέεται με τον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα του πολιτεύματος. Οι αντιπρόσωποι συμβουλεύονται τη γνώμη του λαού για συγκεκριμένο ζήτημα και έπειτα αποφασίζουν ελεύθερα κατά συνείδηση. Υπάρχουν χώρες με παράδοση στα δημοψηφίσματα, όπου πολλά ζητήματα της καθημερινότητάς τους αποφασίζονται από τους πολίτες, όπως είναι η Ελβετία ή η Καλιφόρνια των ΗΠΑ. 
Το Σύνταγμα δεν επιτρέπει δημοψήφισμα για την Αναθεώρηση του ίδιου του Συντάγματος, η οποία αποτελεί αποκλειστική αρμοδιότητα της αναθεωρητικής Βουλής. Στην Ελλάδα κατά τον τελευταίο αιώνα έγιναν τα παρακάτω δημοψηφίσματα: Το1920 επικράτησε η επαναφορά του Βασιλιά Κωνσταντίνου Α΄, το 1924 καταργήθηκε η βασιλεία και εγκαθιδρύθηκε η πρώτη αβασίλευτη δημοκρατία, το 1935 επανήλθε η βασιλευομένη δημοκρατία, μετά από στρατιωτικό κίνημα, το 1946 ο λαός ψήφισε υπέρ της επιστροφής του Βασιλέα Γεωργίου Β΄, το 1968, μέσα στη δικτατορία, εγκρίθηκε ο συνταγματικός χάρτης του καθεστώτος της 21ης Απριλίου -ένα προσχηματικό δημοψήφισμα-, το 1973 επίσης ένα προσχηματικό δημοψήφισμα, επικυρώθηκε η κατάργηση της βασιλείας και η ανάδειξη του Γεωργίου Παπαδόπουλου ως Προέδρου της Δημοκρατίας και το σοβαρό δημοψήφισμα του 1974, στη Μεταπολίτευση, όπου με ποσοστό 69,2% ο ελληνικός λαός αποφάσισε οριστικά υπέρ της αβασίλευτης δημοκρατίας. Το 2015 ο ελληνικός λαός κλήθηκε να εγκρίνει ή να απορρίψει το σχέδιο συμφωνίας των ευρωπαϊκών θεσμών, δηλαδή του Eurogroup, της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου. Το «όχι» επικράτησε με ποσοστό 61,31%, αν και η κυβέρνηση κατέληξε λίγες μέρες αργότερα σε νέο μνημόνιο. 
Σε ένα δημοψήφισμα έχει σημασία όχι μόνο ποιος θέτει το ερώτημα, αλλά και πώς το θέτει. Η διατύπωση του διλήμματος μπορεί έντεχνα να υφαρπάξει τη συναίνεση του εκλογικού σώματος, γεννώντας σύγχρονα ζητήματα δημαγωγίας. Επίσης σταδιακά γενικεύεται η εφαρμογή των ψηφιακών δημοψηφισμάτων, που είναι γρήγορα, ευκολότερα και φθηνότερα να διοργανωθούν. Ενισχύουν αναμφισβήτητα τη συμμετοχή των πολιτών, αλλά πρέπει να διασφαλίζεται τεχνικά το άμεμπτο της διαδικασίας και η μυστικότητα της ψήφου. 
Ένα άλλο ζήτημα που ανακύπτει στις δημοψηφισματικές διαδικασίες είναι, σε περίπτωση που μία εμφανώς λάθος απόφαση λάβει άμεση και ισχυρή δημοκρατική νομιμοποίηση, πώς, από ποιον και πόσο γρήγορα μπορεί να διορθωθεί, ώστε να μην προκαλέσει κάποια ανέγκλητη ζημία στην εθνική ασφάλεια, στην οικονομία, στην κοινωνική ισορροπία. Το πολίτευμά μας δεν εγκαταλείπει τον κοινοβουλευτικό του χαρακτήρα. Άρα ο ρόλος του Κοινοβουλίου παραμένει ισχυρός, ακόμα και στην περίπτωση που εκ των υστέρων κληθεί, με μεταγενέστερη απόφασή του, να διορθώσει μία απόφαση λαϊκού ή ψηφιακού δημοψηφίσματος, που κρίνεται λάθος. Η ισχύς της κοινοβουλευτικής διόρθωσης είναι ισοδύναμη με το δημοψηφισματικό αποτέλεσμα. 
Σε περίπτωση που ωριμάσουν οι συνθήκες για μια ψηφιακή δημοκρατία, όπου τα δημοψηφίσματα θα διοργανώνονται διαδικτυακά, τότε είναι σημαντικό να εφαρμόζεται το άρθρο 5Α παράγραφος 1 και 2 του Συντάγματος, που αναφέρεται τόσο στην προστασία από τα fake news, δηλαδή στην ψηφιακή δημαγωγία, όσο και στην ισότητα στην πρόσβαση στο διαδίκτυο ως νεότευκτο δικαίωμα, που στην πράξη καλεί το κράτος να παρέχει σε όλους τα απαιτούμενα εργαλεία, υπολογιστές, την πρόσβαση, Wi-Fi, αλλά και τον ψηφιακό αλφαβητισμό κυρίως στις μεγαλύτερες ηλικίες. Ο πρώην Αντιπρόεδρος των ΗΠΑ, ο Αλ Γκορ, μετά την ψηφιακή επανάσταση δήλωσε ότι το διαδίκτυο αποτελεί την ψηφιακή λεωφόρο επιστροφής στην άμεση δημοκρατία της αρχαίας Αθήνας. Η νέα Εκκλησία του Δήμου είναι πλέον το πολυπληθές σύνολο των Ελλήνων πολιτών που μπορούν να εκφράσουν φυσικά ή γρηγορότερα διαδικτυακά τις επιλογές τους. 
Όμως, σύμφωνα με τον Αναθεωρημένο Κώδικα Καλών Πρακτικών για Δημοψηφίσματα της Επιτροπής της Βενετίας του 2022, οι αρχές που πρέπει να διέπουν τα δημοψηφίσματα, ώστε να διασφαλίζεται η ελευθερία των εκλογέων, είναι οι εξής: Το ερώτημα που τίθεται σε ψηφοφορία πρέπει να είναι σαφές και κατανοητό, δεν πρέπει να είναι παραπλανητικό, πρέπει να είναι αμερόληπτο και να μην υπονοεί κάποια απάντηση, οι εκλογείς πρέπει να ενημερώνονται για τις συνέπειες του δημοψηφίσματος, το ελάχιστο χρονικό διάστημα μεταξύ της προκήρυξης και της ημέρας ψηφοφορίας πρέπει να είναι τέσσερις εβδομάδες. Ωστόσο, σημαντικά μεγαλύτερο διάστημα προετοιμασίας είναι επιθυμητό, ιδίως αν το θέμα δεν έχει ήδη αποτελέσει αντικείμενο ευρείας δημόσιας συζήτησης. Η περίοδος της προεκλογικής εκστρατείας δεν πρέπει να είναι μικρότερη από εκείνη των τακτικών εκλογών. 
Για να προστατευθεί, λοιπόν, αυτό το δικαίωμα συμμετοχής και η ελευθερία επιλογής του πολίτη από τους σύγχρονους δημαγωγούς, η Νέα Δημοκρατία προτείνει το Σύνταγμα στο άρθρο 44 παράγραφος 2 να καθοδηγεί τον νομοθέτη ώστε το ερώτημα να διατυπώνεται με εύληπτο και ξεκάθαρο, δηλαδή κατανοητό προς τους πολίτες τρόπο, μεταξύ της προκήρυξης και της διενέργειας του δημοψηφίσματος να μεσολαβεί επαρκής χρόνος τουλάχιστον είκοσι ημερών, προκειμένου να ενημερώνεται με πληρότητα και νηφαλιότητα πριν αποφασίσει, ώστε οι αποφάσεις και οι επιλογές του να μην είναι προϊόν συνταγματικού λαϊκισμού, αλλά να είναι ψύχραιμες, λογικές και προς όφελος της Ελλάδας και των Ελλήνων. Μόνο κάτω από αυτές τις προϋποθέσεις μπορεί το Σύνταγμα να μεταβιβάσει περισσότερες αρμοδιότητες στην κοινωνία, πιστεύοντας ότι όσο πιο πολλή ευθύνη περάσει στους πολίτες τόσο περισσότερο αυτοί εκπαιδεύονται για να αποφασίζουν υπεύθυνα. 
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ορίστε, κύριε Κεφαλογιάννη.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Θα μπορούσα, με την άδειά σας, να καταθέσω την τοποθέτησή μου στα πρακτικά, επειδή σε δύο ώρες πετάω για Βρυξέλλες με βελγική Αντιπροσωπεία;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Βεβαίως.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Σας ευχαριστώ πολύ.
(Στο σημείο αυτό ο Βουλευτής κ. Ιωάννης Κεφαλογιάννης καταθέτει το προαναφερθέν έγγραφο, το οποίο βρίσκεται στο αρχείο της Γραμματείας της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε Κεφαλογιάννη.
Τον λόγο έχει ο Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Παναγιώτης Δουδωνής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Δεν μπορώ μία τέτοια μέρα να μην αρχίσω την ομιλία μου από την αναφορά στα τριάντα χρόνια, που συμπληρώνονται σήμερα, από τον θάνατο του Ανδρέα Παπανδρέου, του κορυφαίου οικονομολόγου και τεχνοκράτη που έχει κυβερνήσει ποτέ την Ελλάδα, μιας και μιλάμε πολλές φορές για τεχνοκράτες -και εδώ έχουμε μια συζήτηση σε πολλές περιπτώσεις επιστημονική-, ο κορυφαίος επιστήμονας που έχει κυβερνήσει τη χώρα λέγεται Ανδρέας Παπανδρέου, αλλά και ενός ανθρώπου με βαθιά συναισθηματική νοημοσύνη, που έβαλε όλον αυτόν τον πλούτο μέσα στην ελληνική γλώσσα, αλλά και στον τρόπο με τον οποίο κυβερνήθηκε η χώρα, ενώνοντας τους Έλληνες και καταφέρνοντάς το αυτό με ένα πνεύμα εθνικής συμφιλίωσης. 
Θα σας πω ότι όντας εγγονός εξορίστου στη Γυάρο, από τη μία μεριά, και τραυματία ως φαντάρου στην τελευταία μάχη του Εμφυλίου από τους κομμουνιστές, από την άλλη μεριά, το ότι και οι δύο αυτοί οι άνθρωποι το 1981, οι δύο αντίπαλοι του Εμφυλίου, ψήφισαν ΠΑΣΟΚ και έγιναν και μία οικογένεια είναι μια επιτυχία προσωπικά του Ανδρέα Παπανδρέου, που ένωσε τους Έλληνες. Σ’ αυτό, λοιπόν, και γι’ αυτό θα του το χρωστάω και εγώ προσωπικά πάντα. 
Πάμε τώρα να μιλήσουμε για ένα κείμενο το οποίο πρέπει να ενώνει τους Έλληνες και είναι το Σύνταγμα, για το οποίο θα μιλήσουμε σήμερα σε σχέση με το οργανωτικό του σκέλος, κλείνοντας την προηγούμενη συζήτηση για το σκέλος των δικαιωμάτων. Θα κάνω μια παρατήρηση, δεδομένου ότι από τα άρθρα αυτής της εβδομάδας κανένα δεν ήταν στα δικά μας προς αναθεώρηση άρθρα. Την προηγούμενη εβδομάδα υπήρχαν άρθρα και κατά τη δική σας εκτίμηση προς αναθεώρηση και κατά τη δική μας εκτίμηση προς αναθεώρηση. Υπήρχαν διαφορετικές οπτικές. 
Εμείς κάναμε μια πλήρη κριτική στη δική σας πρόταση, αλλά σε μείζονα θέματα της δικής μας προτάσεως -όπως είναι το ζήτημα των αμβλώσεων, το ζήτημα της προστασίας από τις γυναικοκτονίες και την έμφυλη βία, το ζήτημα της προστασίας της παραμεθορίου- δεν υπήρξε επίσημη απάντηση από τη δική σας πλευρά. Και το λέω αυτό, γιατί προφανώς είναι Προτείνουσα Βουλή, αλλά, δεδομένου του τρόπου με τον οποίο τίθενται τα ζητήματα εδώ πέρα, οφείλει η Κυβέρνηση να δίνει μια απάντηση στις προτάσεις της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, αν θέλουμε ο διάλογος να είναι εποικοδομητικός. Εκτός κι αν θέλετε να είμαστε σχολιαστές επί των δικών σας προτάσεων, πράγμα το οποίο να είστε βέβαιοι ότι δεν θέλετε, διότι δεν θα πάνε καλά τα πράγματα για εσάς.
Παρά ταύτα, λοιπόν, και παρά τη δική σας στάση, εμείς θα κάνουμε μία προσέγγιση σήμερα των δικών σας προτάσεων, κατ’ αρχάς επί των άρθρων 30, 41, 44 και 118, σε σχέση με τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Ελέχθησαν κάποιες ανακρίβειες. Θα ξεκινήσω από την ανακρίβεια που ελέχθη ότι είναι προϊόν τάχα διαβούλευσης η πρόταση για μία εξαετή θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Μεταξύ μας, εννοούσα.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Στυλιανίδη, μισό λεπτό. Δεν είναι προϊόν διαβούλευσης μεταξύ σας. Είναι η ανακοίνωση του Πρωθυπουργού τη 15η Ιανουαρίου 2025, όταν, για να αιτιολογήσει έναν κομματικό Πρόεδρο, είπε: «Σας έχω κάποια νέα. Αφενός μεν την πρότασή μου για την Προεδρία της Δημοκρατίας, αφετέρου την πρότασή μου για μία εξαετή θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας». Το να υπήρξε διαβούλευση πριν από αυτό νομίζω ότι είναι μη υποστηρίξιμο. Το να υπήρξε διαβούλευση μετά από αυτό επίσης είναι μη υποστηρίξιμο, δεδομένων των σχέσεων στην Κοινοβουλευτική σας Ομάδα και στην Κοινοβουλευτική σας Πλειοψηφία. 
Άρα, λοιπόν, όταν συζητούμε εδώ σε αυτήν την επιτροπή, παρακαλώ να ακριβολογούμε, διότι δεν είναι δυνατόν να λέτε ότι είναι προϊόν διαβούλευσης κάτι το οποίο ανακοινώθηκε από τον Πρωθυπουργό ταυτοχρόνως με την επιλογή του Κώστα Τασούλα, του νυν Προέδρου της Δημοκρατίας, ως υποψηφίου Προέδρου της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας. 
Εδώ, όμως, πάμε στο ερώτημα: «Γιατί το είπε ο Πρωθυπουργός ταυτοχρόνως με την ανακοίνωση του κ. Τασούλα;». Διότι ο Πρωθυπουργός προσπαθούσε να παραστήσει ότι επιλύει μια γιγαντιαία αντίφαση και μια γιγαντιαία ανακολουθία. Η ανακολουθία αυτή προκύπτει από την ομιλία του κατά το κλείσιμο της συζήτησης για την Αναθεώρηση του Συντάγματος το 2019. Κλείνοντας, λοιπόν, ο Πρωθυπουργός, ως Πρωθυπουργός και επικεφαλής της Κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας, τη συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγματος το 2019 και αναφορικά με το μείζον ζήτημα το οποίο είχε ανακύψει λόγω της εκμετάλλευσης της υπερ-πλειοψηφίας στην πρώτη Βουλή, για να οδηγηθεί η σχετική διάταξη σε μια κατεύθυνση που ήθελε η Νέα Δημοκρατία και για να διασκεδάσει τις εντυπώσεις ότι ένας Πρόεδρος εκλέγεται ακόμα και με σχετική πλειοψηφία και όχι με απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών, δηλαδή 151 Βουλευτές, είχε πει τα εξής, που τα διαβάζω αυτολεξεί: «Αυτή είναι η πρόταση την οποία εισηγούμαστε στη Βουλή και είναι αυτονόητο ότι η συνταγματική πρόβλεψη…», ακούστε, παρακαλώ, μην κάνετε ότι παίζετε με τα κινητά σας, με τους υπολογιστές σας, αυτά έχει πει ο Πρωθυπουργός της χώρας, «…για τελική εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας με απλή πλειοψηφία…», εννοεί τη σχετική, «…δεν αναιρεί -το επαναλαμβάνω, δεν αναιρεί- την πολιτική ευθύνη της εκάστοτε πλειοψηφίας να αναζητεί πρόσωπο το οποίο θα εξασφαλίζει τη μέγιστη δυνατή συναίνεση». 
Να το επαναλάβω; Το επαναλαμβάνω, γιατί μπορεί να είχατε αφαιρεθεί. «Είναι αυτονόητο ότι η συνταγματική πρόβλεψη για την τελική εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας με απλή πλειοψηφία δεν αναιρεί -το επαναλαμβάνω, δεν αναιρεί- την πολιτική ευθύνη της εκάστοτε πλειοψηφίας να αναζητεί πρόσωπο το οποίο θα εξασφαλίζει τη μέγιστη δυνατή συναίνεση». Και συνεχίζει: «Άλλωστε, και αυτή η επιλογή θα είναι πάντα ανοιχτή στην κρίση των πολιτών». 
Λοιπόν, κοιτάξτε. Εδώ πέρα είμαστε πολλοί που έχουμε αντίληψη του τι δεσμευτικότητα παράγουν σε πολιτικό -και σε πολιτικό-συνταγματικό επίπεδο, μάλιστα- τέτοιου είδους φράσεις, ιδίως κατά μία τέτοια διαδικασία. Σας παραπέμπω σε όλη τη σχετική βιβλιογραφία την αγγλική περί διακηρυγμένων συνθηκών του πολιτεύματος, των λεγομένων «declare conventions». Αυτά στη μητέρα του κοινοβουλευτισμού θα παρήγαγαν κανονιστικότητα. Εδώ πέρα παράγουν κοροϊδία. 
Για να συμβιβαστεί, λοιπόν, η κοροϊδία που έγινε το 2019 με την επιλογή ενός απολύτως κομματικού Προέδρου της Δημοκρατίας, όπως απεδείχθη και από την ψηφοφορία για την εκλογή του, εφευρέθηκε όλο αυτό το αφήγημα περί μιας εξαετούς θητείας. Μία εξαετής θητεία δεν μπορεί και να δικαιολογηθεί. Και θα σας πω ευθύς αμέσως γιατί. Τι κανόνα θέσαμε κατά την πρώτη συνεδρίαση; Θέσαμε αυτό το οποίο λέει και όλη η συνταγματική θεωρία, δηλαδή ότι η αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος κατευθύνεται προς ζητήματα τα οποία έχουν ανακύψει από τη συνταγματική πρακτική, δηλαδή κενά, ακούσια, ζητήματα στα οποία θέλουμε να πρωτοπορήσουμε ή ζητήματα τα οποία έχουν ανακύψει ως προβληματικά από τη συνταγματική πρακτική. Αυτό δεν το λέω εγώ. Το λέει όλη η θεωρία. 
	Αν, λοιπόν, λάβουμε τη δική σας εκδοχή περί του ορίου θητειών ως μίας του Προέδρου της Δημοκρατίας ως σωστή, αυτό σημαίνει ότι εσείς υπολαμβάνετε ως λανθασμένη τη δεύτερη θητεία του Κωστή Στεφανόπουλου ως Προέδρου της Δημοκρατίας, με εκείνα τα απίστευτα ποσοστά αποδοχής, που πραγματικά ένωναν, καθώς υπήρχε ένα πρόσωπο το οποίο ένωνε όλους τους Έλληνες. Εκλαμβάνετε ως αποτυχημένη, έως λανθασμένη, τη δεύτερη θητεία του Κάρολου Παπούλια, για την οποία θέλω να σας θυμίσω ότι εκ των πραγμάτων περιλαμβάνει και εκείνη τη στάση του σε δύσκολες εποχές, όπως ήταν το 2011 και το 2012. Επιπλέον, όμως, εκλαμβάνετε ως αποτυχημένη -και γι’ αυτό πρέπει να μας απαντήσετε εσείς, διότι εσείς το ψηφίσατε- και τη δεύτερη θητεία του Κωνσταντίνου Καραμανλή το 1990-1995. 
Άρα, λοιπόν, για να καλύψετε μία προφανή αντίφαση η οποία ερείδεται σε έναν ακραίο πρωθυπουργικό τυχοδιωκτισμό, εσείς θα ξηλώσετε τη μισή συνταγματική ιστορία και θα απαξιώσετε τη μισή συνταγματική πρακτική περί την εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας. 
Διαλέξτε τι θέλετε να κάνετε. Εγώ νομίζω ότι το πιο τίμιο είναι να πείτε ότι κοροϊδέψατε τη Βουλή στην προτείνουσα του 2019, ότι κοροϊδέψατε τον ελληνικό λαό και τη Βουλή κατά το κλείσιμο της Συνταγματικής Αναθεώρησης του 2019 και ότι θέλετε και επιχειρείτε να κοροϊδέψετε και τώρα, στηριγμένοι σε κάτι που είπε ο Πρωθυπουργός ανακοινώνοντας τον Κωνσταντίνο Τασούλα ως Πρόεδρο της Δημοκρατίας στις 15 Ιανουαρίου 2025 και παρουσιάζοντάς το ως προϊόν διαβούλευσης με την Κοινοβουλευτική σας Ομάδα.
Άραγε, όταν θα έρθει η ώρα να συζητήσουμε το άρθρο 29 του Συντάγματος, αυτός θα είναι ο τύπος της δημοκρατίας της εξωκομματικής που εισηγείστε, δηλαδή να παρουσιάζετε τα έδικτα του αυτοκράτορος ως προϊόν διαβουλεύσεως της συγκλήτου; 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ποιους λέτε αυτοκράτορες;
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ηρέμησε! Προς τι τόσο πάθος; Το Σύνταγμα κουβεντιάζουμε.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Συνεχίζουμε. 
Εμείς πάντα έχουμε κατά νου τη δυνατότητα να παραμένει ο εν ενεργεία Πρόεδρος -αυτή ήταν και η πρότασή μας στη συζήτηση που έγινε στην Ολομέλεια- μέχρι να βρεθεί μια πλειοψηφία 3/5 για να εκλεγεί νέος Πρόεδρος της Δημοκρατίας και, μάλιστα, να πιέζουμε στην κατεύθυνση αυτή, έχοντας ανά τακτά χρονικά διαστήματα ψηφοφορίες, ούτως ώστε να υπάρχει η πολιτική πίεση για να βρεθεί «consensus».
Άρα, η λύση δεν είναι ένας κομματικός Πρόεδρος με μία θητεία. Η λύση είναι ένας υπερκομματικός Πρόεδρος, ο οποίος θα μπορέσει πετυχημένα να ενώσει τον ελληνικό λαό και να λειτουργήσει ως αυτό το οποίο είναι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο ρυθμιστής του πολιτεύματος. 
Επιπλέον, είναι και αδιανόητο να θέτετε όριο θητειών σε μια χώρα στην οποία δεν υπάρχει κανένα όριο θητειών. Υπήρξε μια ολόκληρη συζήτηση για τη στάση του ΠΑΣΟΚ σε σχέση με την επιλογή του Διοικητή της Τραπέζης της Ελλάδος για να υπηρετήσει για συνολικά δεκαοκτώ χρόνια και αφού έχει υπηρετήσει ήδη για δώδεκα και σας μιλά ένας άνθρωπος ο οποίος είχε επαινέσει, εγώ προσωπικά, και υπάρχει αρθρογραφία μου. Είχα επαινέσει την ανανέωση της θητείας του Διοικητή της Τραπέζης της Ελλάδος, την πρώτη ανανέωση για τα δώδεκα χρόνια, αλλά θέλετε έναν Διοικητή της Τράπεζας έως δεκαοκτώ χρόνια, έναν Πρωθυπουργό να διεκδικεί τρίτη θητεία, δημάρχους να κρατάνε σαράντα χρόνια, περιφερειάρχες να μην έχουν κανένα όριο θητείας. Μιλάω για ανώτερα αιρετά μονοπρόσωπα όργανα αφενός και επικεφαλής Ανεξάρτητων Αρχών ή και οργανισμών, όπως είναι η Τράπεζα της Ελλάδος. Υπάρχει και η σχετική διεθνής βιβλιογραφία για τα ζητήματα αυτά. 
Ταυτοχρόνως, όμως, για τον έναν θεσμό του οποίου οι αρμοδιότητες είναι όλως συμβολικές και θέλει να συμβολίζει την ενότητα του έθνους λέτε ότι δεν πρέπει να υπάρχει δεύτερη θητεία, ενώ μπορεί να υπάρχει τρίτη εξαετής θητεία για τον Διοικητή της Τραπέζης της Ελλάδος, δέκατη θητεία για έναν δήμαρχο, όγδοη για έναν περιφερειάρχη. Δηλαδή, σ’ ένα σύστημα το οποίο δεν στηρίζεται στη λογική των θητειών βάζετε μία και μόνη θητεία για τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Δεν μπορεί να επιλυθεί η ανακολουθία, ξαναλέω.
Κυρία Μπακογιάννη, σας βλέπω. Με κοιτάτε περίεργα.
Εδώ πέρα υπάρχει ένας συγκεκριμένος τρόπος… 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Απλώς θαυμάζω το πάθος σας.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Μα, δεν έχω κανένα πάθος. Εγώ θαυμάζω το πάθος σας να τα κλωθογυρίζετε, αλλά, ξέρετε, η συνταγματική «φακιρική» δεν μπορεί να αποδώσει πάντα. Τι να κάνουμε, δηλαδή; Κάποιοι οφείλουμε να απαντάμε. Δεν μπορείς να βγαίνεις και να λες «ελάτε να αναθεωρήσουμε το Σύνταγμα, ούτως ώστε πράγματι να απεμπλακεί η όλη διαδικασία από τη διάλυση της Βουλής και την προκήρυξη εκλογών» και να καταλήγεις μ’ αυτό, να έχεις έναν Πρόεδρο Δημοκρατίας ο οποίος να βγαίνει με 75 Βουλευτές. Συγγνώμη, δεν γίνεται. Και όλα αυτά, ενώ κάνεις μια πρώτη πρόταση, που έχει υπερπλειοψηφικά χαρακτηριστικά, για να δικαιολογήσεις και κάτι ακόμα που δεν το είπα πριν -χαρίστηκα ελαφρώς-, ότι δεν ανανέωσες και τη θητεία της προηγούμενης πρότασής σου, άρα να αναγκαστείς να αποδεχθείς ότι πρέπει να αλλάξεις υποψήφιο, να λες ότι θα είναι μία και εξαετής η θητεία.
 Εγώ δεν μπορώ να ακούσω -και ειλικρινά έχω όλη την καλή διάθεση να ακούσω- κανένα πειστικό επιχείρημα για τη μία εξαετή θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας, άλλο από το ότι είναι μία -κύριε Στυλιανίδη, εξάλλου δεν είναι προσωπικό, δεν είναι δική σας η άποψη, είναι του κυρίου Πρωθυπουργού-, ότι είναι μία προσπάθεια να αποφευχθεί ένα αδιέξοδο στο οποίο έχουν οδηγήσει οι αλλεπάλληλες κωλοτούμπες. 
Επί κωλοτουμπών, να πάμε κάπως ανάποδα, στο άρθρο 44 παράγραφος 2. Μιλάτε για τους κανόνες καλής διενέργειας των δημοψηφισμάτων. Έτσι όπως το βλέπω είναι σαν να θεωρείτε το δημοψήφισμα του 2015 συνταγματικό. Εγώ το θεωρώ αντισυνταγματικό. Παρά ταύτα, νομίζω ότι με πολύ καλό πνεύμα και διάθεση μπορούμε να τα συζητήσουμε στην επόμενη Αναθεωρητική Βουλή. Ξαναλέω, όμως: Έχοντας ρίξει μια ματιά στην πρότασή σας, αντιλαμβάνομαι ότι υπολαμβάνει ότι το ’15 γίνανε περίπου όλα καλώς από συνταγματικής άποψης, διότι δεν υπήρχε μια τέτοια ρύθμιση. Δεν είναι έτσι ακριβώς. 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ακούστε μας πρώτα.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Θέλω να είμαι ειλικρινής ή μάλλον θέλω να είμαι πολύ ειλικρινής. Δεν λέω ότι το λέτε. Λέω ότι δημιουργείται μια τέτοια αίσθηση και πρέπει να συζητήσουμε αν δημιουργείται μια τέτοια αίσθηση από μια τέτοια αλλαγή. Είναι δύο διαφορετικά πράγματα. Όπου είναι να σας αποδώσω τον ψόγο, θα σας τον αποδώσω. Εσείς έχετε τη δική σας εκτίμηση, εγώ έχω τη δική μου. Όπου δεν θέλω να σας αποδώσω ψόγο, αλλά ίσως κάποια βιασύνη και μια -ας το πούμε έτσι- διάθεση αναθεώρησης όχι πολύ οργανωμένη στο επίπεδο του τι θέλουμε και πώς θα το κάνουμε και πώς αντανακλά όλο αυτό στη συνταγματική μας πρακτική και συνταγματική ιστορία, οφείλω να το επισημαίνω.
Πάμε τώρα στα ζητήματα διάλυσης της Βουλής. Αυτή η συζήτηση περί διάλυσης της Βουλής έχει γίνει παγκοσμίως πολλές φορές. Θα σας δώσω το παράδειγμα του Fixed-term Parliaments Act στο Ηνωμένο Βασίλειο, το οποίο -αν θυμάμαι καλά τις χρονιές, γιατί κάπου εκεί σ’ αυτήν τη συζήτηση τα παρακολουθούσα κι εγώ- ξεκίνησε το ’11, με φοβερές προθέσεις ως μέρος της συμφωνίας των Συντηρητικών και των Φιλελεύθερων Δημοκρατών. Τι δηλαδή; Να καταργηθεί η πρωτοβουλία της κυβέρνησης ως βασιλική προνομία, ως προνομία του στέμματος να διαλύει τη Βουλή. Μην ακούτε το «προνομία του στέμματος». Ακούστε την ουσία, που είναι η πρωτοβουλία της κυβέρνησης να διαλύει τη Βουλή.
Μέσα, λοιπόν, στην προγραμματική συμφωνία των Συντηρητικών, των Tories, με τους Φιλελεύθερους Δημοκράτες ήταν και το Fixed-term Parliaments Act. Το ’10 κάνανε κυβέρνηση, το 2011 το περάσανε μετά βαΐων και κλάδων. Απεδείχθη ένα όνειρο απατηλό, γι’ αυτό και το 2022 -αν θυμάμαι καλά- κατηργήθη και επανήλθε η δυνατότητα να διαλύεται η Βουλή και να προκηρύσσονται εκλογές. 
Αυτό τι σημαίνει; Ότι δεν θέλουμε κυβερνητική σταθερότητα; Εν ουδεμία περιπτώσει. Σημαίνει ότι, έτσι όπως το θέτετε, δεν προστίθεται κανένας αποτελεσματικός μηχανισμός ο οποίος θα εγγυάται σταθερές τετραετίες. Αντιθέτως, το μόνο το οποίο γίνεται είναι ότι φεύγει κάτι που λέγεται αρμοδιότητα, αλλά δεν είναι, από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και πηγαίνει στη Βουλή. Ούτε ο ένας, λόγω της ύπαρξης της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, είναι -ας το πούμε έτσι- όχι στο πλαίσιο του τύπου της διάταξης, αλλά της ουσίας, αυτός ο οποίος είναι το αποφασίζον όργανο πολιτικά από πλευράς πολιτικού Συντάγματος, ούτε ο άλλος.
Άρα, κάνετε μια διευθέτηση εντός αυτού του συστήματος, που μπορεί να σας φαίνεται ότι είναι πιο σύμφωνη με την έννοια της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, στην πραγματικότητα, όμως, είναι μια πατέντα που οδηγεί στα ίδια αποτελέσματα, παρουσιάζοντας ότι τάχα κάτι γίνεται σε επίπεδο κοινοβουλευτικής σταθερότητας και σταθερότητας των τετραετιών. 
Είναι ένα σύστημα το οποίο δεν αποδίδει. Αυτά όλα κατά βάση δεν είναι ζητήματα τα οποία επιλύονται με αυτόν εδώ τον τρόπο και οφείλω να σας το πω με την εμπειρία του Ηνωμένου Βασιλείου, έχοντας παρακολουθήσει από κοντά. Εξάλλου, το ότι υπήρχε το Fixed-term Parliaments Act του 2011 δεν αναίρεσε το γεγονός ότι το Ηνωμένο Βασίλειο έχει αλλάξει την τελευταία δεκαετία επτά Πρωθυπουργούς, άμα τους μετράω καλά, γιατί έχω χάσει και λίγο το μέτρημα. Άρα, δεν είναι τα πράγματα έτσι.
Εδώ υπάρχει και ένα γενικότερο πρόβλημα, αν θέλετε την άποψή μου, και με αυτό θα κλείσω, κύριε Πρόεδρε. Δεν θέλω να «φάω» τον χρόνο σας. Υπάρχει ένα πρόβλημα, γιατί σας είδα ότι σας αρέσει, είναι του συνταγματικού λαϊκισμού και σας είπα ότι έχω άμεση εμπλοκή με τον όρο αυτό, διότι, όταν μιλήσαμε για τον συνταγματικό λαϊκισμό το 2016 στην περίφημη συζήτηση «εν ου παικτοίς» και ήμουν αυτός που ανέφερε την έννοια και μετά έγινε και ένα συνέδριο, μιλούσαμε κατ’ αναλογία προς τον ποινικό λαϊκισμό για την τάση των κυβερνήσεων να έχουν συνταγματικές πρωτοβουλίες, ούτως ώστε να αποκρύψουν ζητήματα σε σχέση με την οικονομία, την καθημερινότητα, τα πραγματικά -ας το πούμε έτσι- προβλήματα. Μεταφέρονται όλα στη συνταγματική ύλη μέσω συνταγματικών πρωτοβουλιών. Σας θύμισα και στην Ολομέλεια εκείνη την περίφημη Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος που δεν είχε συνταγματολόγους.
Εδώ πέρα οφείλουμε να πούμε ότι συμβαίνει κάτι ίδιο, αλλά υπό μία διαφορετική εκδοχή. Υπάρχει και ένας συνταγματικός νομιναλισμός, μάλλον μια αίσθηση λεγκαλιστική ότι, αν βάλουμε μια διάταξη εκεί και πούμε ότι αυτό ότι δεν το κάνει ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, αλλά το κάνει η Βουλή, ενώ αυτός ο οποίος το αποφασίζει είναι η κυβέρνηση, ότι αυτομάτως επιλύεται το ζήτημα. 
Γνωρίζετε πολύ καλά όλοι σας, αλλά ιδίως ο κ. Στυλιανίδης, που είναι εξαιρετικός συνταγματολόγος, ότι δεν είναι έτσι τα πράγματα ούτε σε επίπεδο τυπικού νόμου, πόσο δε μάλλον δεν είναι έτσι τα πράγματα σε επίπεδο Συντάγματος.
Επειδή εδώ πέρα δεν πάμε στο διασφαλιστικό κομμάτι -ας το πούμε έτσι- των δικαιωμάτων, να δώσουμε μια κατεύθυνση στο κράτος, αλλά μιλάμε στο άλλο κομμάτι, το οργανωτικό, που πρέπει να αντανακλά τις σχέσεις μεταξύ των οργάνων του κράτους, το να περιγράψουμε κάτι εδώ το οποίο δεν ισχύει και να νομίζουμε ότι επιλύουμε ένα θέμα χωρίς να το επιλύουμε είναι επιβλαβές. Όχι ότι είναι λιγότερο επιβλαβές στο κομμάτι των δικαιωμάτων, αλλά εκεί υπάρχουν διεκδικήσεις ή επιλογές που οφείλουμε να τις «κλειδώσουμε» απέναντι σε μελλοντικές κοινοβουλευτικές πλειοψηφίες. 
Εδώ δεν υπάρχει κάτι τέτοιο, διότι εδώ στην ουσία μιλάτε για μια διευθέτηση μεταξύ του επικεφαλής της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας και της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας της ίδιας. Άρα εμφανίζεστε ότι επιλύετε κάτι μέσω μιας -ας την πούμε έτσι- νομιναλιστικής προσέγγισης, ότι δηλαδή θα το πούμε και θα γίνει, think and do, που όμως δεν είναι έτσι. Άρα δεν επιλύετε κανένα πρόβλημα. Ίσα-ίσα, περιπλέκετε το ζήτημα με την πρότασή σας για το συγκεκριμένο άρθρο, το άρθρο 41 παράγραφοι 2 και 5.
Θα σταματήσω εδώ. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ, ο Γραμματέας της Επιτροπής μας, ο κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούγοντας τους προλαλήσαντες, μου ήρθε στον νου μια παροιμία, ένα ρητό. Τα γερμανικά μου είναι ανύπαρκτα, αλλά θα σας το πω. Το ρητό λέει: «Drei professoren, vaterland verloren». Καλά το είπα;
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Και εδώ από καθηγητές έχουμε γεμίσει.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Βεβαίως.
Το μεταφράζω, λοιπόν, εις την ελληνική: «Επιτροπή τριών καθηγητών, απωλέσθη η πατρίς». Δηλαδή, βάλε τρεις καθηγητές να μιλήσουν, το κλείσαμε το μαγαζί.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό δεν αποτελεί μομφή προσωπική. Είναι μια πολιτική κρίση. Γιατί, ακούγοντας και τον κ. Στυλιανίδη, κυρίως όμως τον κ. Δουδωνή, έπαθα ένα déjà vu και βρέθηκα στις πανεπιστημιακές αίθουσες, σαν να βρισκόμουν ξανά δευτεροετής φοιτητής στην Κομοτηνή το ’77, που είχα την τιμή και την τύχη να ακούω τον Αριστόβουλο Μάνεση. Ανόμοια τα μεγέθη, δεν συγκρίνω. Καταλαβαίνετε ότι το λέω χρονικά μόνο.
Για να επανέλθουμε, θέλω να πω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι το Σύνταγμα, κατά την άποψή μας, είναι ένα βαθιά πολιτικό κείμενο. Και εδώ δεν κάνουμε ασκήσεις συνταγματικής κατάρτισης. Προσπαθούμε να διαμορφώσουμε τον καταστατικό χάρτη της χώρας για τα επόμενα πολλά χρόνια. Με την έννοια αυτή, είναι εξαιρετικά κρίσιμο να είμαστε γειωμένοι στην πολιτική συγκυρία.
Είπε ο κ. Στυλιανίδης ότι το πολιτειακό ζήτημα λύθηκε οριστικά με το δημοψήφισμα της 8ης Δεκεμβρίου 1974 και ο Κωνσταντίνος Καραμανλής έλυσε το πρόβλημα που ταλάνιζε τη χώρα.
Τα εύσημα ανήκουν στον Κωνσταντίνο Καραμανλή, αλλά το πολιτειακό ζήτημα το έλυσε ο λαός με την ψήφο του. Στα δημοψηφίσματα ο λαός αποφαίνεται. Βεβαίως, το δημοψήφισμά έγινε με την επίνευση, με την επίσπευση, με την πρωτοβουλία του Κωνσταντίνου Καραμανλή και της τότε Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας, αλλά οι πολίτες επέλεξαν με ένα ποσοστό πάρα πολύ μεγάλο την Προεδρευομένη Δημοκρατία και το θέμα έκλεισε οριστικά. 
Το θέμα είναι τι κάνουμε τώρα. Διότι τώρα, ουσιαστικά, λέμε να τροποποιήσουμε το άρθρο 30 και έχουμε έναν Πρόεδρο Δημοκρατίας, ο οποίος ξεκίνησε -γιατί τότε δεν είχαμε τις Ανεξάρτητες Αρχές- ως ένα αντίβαρο της πρωθυπουργικής εξουσίας. Δείτε, όμως, λίγο τη σταδιακή απομείωση των εξουσιών και θα πρέπει αυτό να σας προβληματίσει, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας. Με την επόμενη αναθεώρηση περιεστάλησαν ουσιωδώς οι αρμοδιότητες του Προέδρου της Δημοκρατίας και φτάσαμε σήμερα να εκλέγεται ένας Πρόεδρος Δημοκρατίας με μονοκομματική πλειοψηφία. Φτάσαμε σήμερα να συζητείται ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας να εκλέγεται για μια θητεία και ως αντιστάθμισμα της μίας θητείας να προτείνεται η εξαετία, για να ξεπερνιέται, υποτίθεται, ο εκλογικός κύκλος και δεν ξέρω τι άλλο προσδιορίζει την απομείωση του ρόλου του, όταν σκέφτομαι στο διάστημα αυτό των πενήντα χρόνων πώς ξεκίνησε και πώς κατέληξε -ας μην πω πώς κατάντησε-, αλλά και τι του μέλλει ακόμα να πάθει ως κορυφαίου θεσμού της Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας.
Θα πω μόνο ότι δεν μπορεί να υιοθετούμε -και γιορτάσαμε τα πενήντα χρόνια του Συντάγματος του 1975- την αρχιτεκτονική του Συντάγματος του 1975, για το οποίο λέμε όλοι ότι είναι Σύνταγμα που διήρκησε επί πενήντα χρόνια και μάλιστα συνδέεται με την ομαλότερη πολιτική περίοδο της πολιτικής ιστορίας που διανύει η χώρα μας, αλλά τα βασικά στοιχεία της αρχιτεκτονικής του να μεταλλάσσονται τόσο πολύ, που ουσιαστικά να έρχονται και να υποβαθμίζονται ως μη υπάρχοντα.
Για εμένα, για εμάς στον ΣΥΡΙΖΑ, η απομείωση του κύρους του θεσμού του Προέδρου της Δημοκρατίας είναι ένα πάρα πολύ σοβαρό ζήτημα, για να το αφήσουμε σε μια συγκυριακή πλειοψηφία. 
Επίσης, η υπόθεση της εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας, θυμίζω, μετά την προηγούμενη αναθεώρηση, που έγινε με πρωτοβουλία του ΣΥΡΙΖΑ, επειδή ακριβώς άνοιξε ως θέμα στην προτείνουσα Βουλή και επειδή η αναθεωρητική Βουλή, στην οποία είχε την πλειοψηφία η Νέα Δημοκρατία, δεν δεσμεύεται -όπως καταλήξαμε- από την κατεύθυνση της πρώτης Βουλής, πήρε ανεξέλεγκτες διαστάσεις. Και αυτό το βήμα προς τη φθορά του θεσμού του Προέδρου της Δημοκρατίας σήμερα επεκτείνεται με έναν Πρόεδρο ο οποίος είναι της μίας θητείας εξαετούς διάρκειας και με τις ελάχιστες δυνατές ψήφους. 
Σας καλώ, λοιπόν, να σκεφθείτε, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας, πώς ξεκίνησε το 1975 το Σύνταγμα στο οποίο ομνύουμε όλοι μας και πώς καταλήγει το 2026, δηλαδή το 2030, με την επόμενη Αναθεωρητική Βουλή. 
Για το άρθρο 41 θέλω να είμαι πάρα πολύ ειλικρινής προς όλους. Πιστεύει κανείς ότι το 41 παράγραφος 2, η επίκληση εθνικού θέματος εξαιρετικής σημασίας, ώστε να πηγαίνει ο Πρωθυπουργός σε εκλογές όποτε κρίνει ότι τον εξυπηρετεί, βοηθάει τη λειτουργία του πολιτεύματος; 
Εδώ δεν θα πρέπει να γίνει ουσιαστική συζήτηση, εάν αυτό είναι κατ’ ουσίαν ένα προνόμιο, πέραν των παραδεδεγμένων του Πρωθυπουργού, ο οποίος κατά την κρίση του μπορεί να προκηρύξει εκλογές, επικαλούμενος εθνικό θέμα εξαιρετικής σημασίας, το οποίο μπορεί βεβαίως -και το έχουμε δει στο πρόσφατο παρελθόν- να είναι η κατάσταση της οικονομίας; Ποιος Πρόεδρος της Δημοκρατίας θα μπορέσει -και βεβαίως, δεν έχει και το δικαίωμα- να του πει «όχι, δεν ισχύει αυτό»;
Γιατί, λοιπόν, δεν κάνουμε μία πολύ καθαρή συζήτηση για το 41 παράγραφος 2 και κατά πόσον αυτό το άρθρο σε ένα αμιγώς πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα ενισχύει υπέρμετρα τα προνόμια του Πρωθυπουργού και ουσιαστικά υπονομεύει, εάν θέλετε, και τη φερεγγυότητα και τη σοβαρότητα των συνταγματικών διατάξεων; Αυτά δεν θα πρέπει να τα δούμε; 
Εκφράζουμε πολύ επιφυλακτική στάση στη συζήτηση όπως πάει να εξελιχθεί σχετικά με το 41, έχοντας την προηγούμενη εμπειρία του 30 στην Αναθεωρητική Βουλή, πώς η νυν -και τότε- Πλειοψηφία ξεστράτισε από την αρχική πρόβλεψη. Πραγματικά, δεν ξέρω πού θα καταλήξει αυτή η συζήτηση για το 41. 
Να πάμε στο άρθρο 44. Θέλω να ρωτήσω πάλι, γιατί άκουσα την εισήγηση και κρατώ και επιμέρους σημειώσεις, το εξής: Με βάση αυτό που συνέβη χθες, με την καταδίκη της κ. Μισέλ Ασημακοπούλου για τη διαρροή προσωπικών δεδομένων -δεν θέλω να επεκταθώ σε αυτό-, θεωρείτε ότι το ψηφιακό δημοψήφισμα είναι μία μορφή αυθεντικής έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας;
 Καταλαβαίνω, βεβαίως, ότι έχουμε μπει στην ψηφιακή εποχή. Δεν είμαστε Λουδίτες στην Αριστερά, να φοβόμαστε τις νέες τεχνολογίες. Θα μου επιτρέψουν οι συνάδελφοι του ΚΚΕ να χρησιμοποιήσω μία έκφραση του Λένιν, ο οποίος έλεγε «σοβιέτ συν εξηλεκτρισμός ίσον κομμουνισμός», εννοώντας ότι η θεσμική εξέλιξη με την τεχνολογική εξέλιξη οδηγούν στο μέλλον της ανθρωπότητας. Άρα, αφετηριακά στην Αριστερά δεν είμαστε κατά των νέων τεχνολογιών. Το είπα σωστά;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Απλά είστε εναντίον των σοβιέτ.
[bookmark: _Hlk233121487]ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Φυσικά. Εναντίον της δικτατορίας του προλεταριάτου, διότι έχουμε και μια αυτοκριτική στάση, διότι από αυτήν τη μήτρα προήλθαμε και τα ξέρουμε πολύ καλά μετά λόγου γνώσεως. Τώρα, όμως, δεν είναι η συζήτηση μεταξύ αναθεωρητών και μη αναθεωρητών. Χρησιμοποίησα τη φράση…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ (Αναπληρωτής Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ): Είμαστε στην Αναθεώρηση του Συντάγματος!
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Πολύ σωστά! Με νομιμοποιεί ο κύριος συνάδελφος, διότι εγώ ως αναθεωρητής μιλάω για την Αναθεώρηση του Συντάγματος! 
Αφού το διανθίσαμε αρκούντως, ας επανέλθουμε στο κύριο. 
Θεωρείτε ότι στις συνθήκες που βιώνει η χώρα, με αυτά τα φαινόμενα τα οποία έχουν και ποινικές διαστάσεις, μπορούμε να περάσουμε σε μία διαδικασία ψηφιακού δημοψηφίσματος; 
Εμείς ζητήσαμε να καθιερωθεί ο θεσμός του δημοψηφίσματος λαϊκής πρωτοβουλίας και στο κομμάτι αυτό, βεβαίως, έχετε απόλυτη πολιτική ευθύνη, διότι δεν φέρατε τον εφαρμοστικό νόμο με βάση τον οποίο θα μπορούσε αυτή η λαϊκή πρωτοβουλία να αναζωογονήσει το ενδιαφέρον των πολιτών για τη συμμετοχή στα κοινά, να μπολιάσει την εσωστρέφεια του πολιτικού συστήματος με αυθεντικές λαϊκές πρωτοβουλίες απέξω και να δώσει, ενδεχομένως, λύσεις σε θέματα και προβλήματα τα οποία εμείς στον μικρόκοσμό μας ή στην εσωστρέφειά μας ως πολιτικό σύστημα δεν μπορούμε να αντιληφθούμε. Εσείς, όμως, έχοντας και το μαχαίρι έχοντας και το καρπούζι, αδιαφορήσατε προκλητικά για όλη αυτήν τη δυνατότητα που δίνει το Σύνταγμα για το δημοψήφισμα λαϊκής πρωτοβουλίας και δεν φέρατε τον εφαρμοστικό νόμο. 
Άρα, λοιπόν, μπορούμε να πούμε ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας προκηρύσσει δημοψήφισμα για κρίσιμο κοινωνικό ζήτημα, εφόσον έχει υποβληθεί συγκεκριμένο αίτημα από τουλάχιστον 100.000 εκλογείς. Αυτό λέμε εμείς. Ο αριθμός είναι προς συζήτηση. Επίσης, να πούμε ότι δεν εισάγονται στην ίδια βουλευτική περίοδο περισσότερες από δύο προτάσεις δημοψηφίσματος, για να μη γίνεται κατάχρηση. 
Άρα, πώς να δεχθώ εγώ, όσον αφορά τη συζήτηση αυτή που διεξάγεται για το άρθρο 44, ότι είστε καλών προθέσεων, όταν την ευχέρεια που είχατε να θεσμοθετήσετε το δημοψήφισμα λαϊκής πρωτοβουλίας την αφήσατε στα αζήτητα; Θα είχε ένα ενδιαφέρον να ακούσουμε την κριτική σας στάση και την αυτοκριτική σας, θα έλεγα, γιατί δεν το κάνατε αυτό. Πολύ φοβούμαι ότι αυτό δεν γίνεται ακριβώς γιατί διακατέχεστε από μια βαθιά συντηρητική αντίληψη. Φοβάστε, ενδεχομένως, τη δυναμική που μπορεί να αναπτύξει ένα λαϊκό αίτημα το οποίο θα συσπειρώσει έναν αριθμό 100.000 πολιτών και τι αντανάκλαση μπορεί να έχει στην κοινωνία και κάνατε σαν να μην υπάρχει. 
Σε ό,τι αφορά τώρα το άρθρο 118, θέλω να κάνω μία αναφορά μόνο: Πρέπει να υπάρξει μια μεταβατική διάταξη ως προς την εφαρμογή των αναθεωρημένων παραγράφων του άρθρου 30 προς τον ήδη υπηρετούντα Πρόεδρο της Δημοκρατίας, γιατί αυτό είναι θέμα θεσμικής σοβαρότητας και κυρίως αποδοχής του βάρους και του ρόλου που πρέπει να έχει ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας.
 Κλείνω με δύο παρατηρήσεις:
 Πάλι θα αναφερθώ στο άρθρο 30, γιατί για μένα αυτή είναι η ουσιαστική διάταξη. Πιστεύετε ότι με την άπαξ θητεία εξαετούς διάρκειας ενισχύετε τον ενοποιητικό ρόλο του Προέδρου, τέτοιον που έχουμε συμφωνήσει όλες οι πολιτικές δυνάμεις από το 1974 μέχρι σήμερα; Ότι με την υφαρπαγή ή, αν θέλετε, με την αλλαγή πορείας που κάνατε στην αναθεωρητική Βουλή μόλις το 2019 ενισχύσατε την αξιοπιστία του πολιτικού συστήματος απέναντι στις ευθύνες του Προέδρου της Δημοκρατίας; Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας κάτω από τις συνθήκες στις οποίες θα εκλέγεται, με πολύ λίγες ψήφους, που ουσιαστικά είναι όχι υποχείριο, να μη χρησιμοποιήσω αυτή τη βαριά έκφραση, αλλά άμεσα εξαρτώμενος, χωρίς καμία πολιτική ακτινοβολία από την εκάστοτε ούτε καν πλειοψηφία, μπορεί να επιτελέσει τον ρόλο του; Γιατί παίρνετε την ευθύνη να μην ανανεώνεται η θητεία ενός επιτυχημένου Προέδρου; Εάν ένας Πρόεδρος δεν αποδώσει στην πρώτη θητεία του, το Σώμα έχει τη δυνατότητα να τον αλλάξει και να επιλέξει έναν άλλον Πρόεδρο. Γιατί εκ των προτέρων, λοιπόν, στερείτε από το Σώμα και από την ελληνική δημοκρατία τη δυνατότητα να τύχει της πετυχημένης, της δημιουργικής θητείας ενός Προέδρου και για δεύτερη θητεία;
 Όλα αυτά, λοιπόν, μας κάνουν να μιλάμε για μια προσχηματική Αναθεώρηση. Όλα αυτά μάς κάνουν να μιλάμε για μια εργαλειακή χρήση της δυνατότητας Αναθεώρησης του Συντάγματος. Η εκτίμησή μας αυτή ενισχύεται σε κάθε συνεδρίαση και περισσότερο. Από την Ολομέλεια και το στενό περιθώριο των 60 ημερών που τέθηκε μέχρι τον προγραμματισμό της δράσης της επιτροπής -περιεστάλη ακόμη και αυτό το στενό περιθώριο των 2 μηνών και γίνεται περίπου 45 ημερών- μέχρι τις διατάξεις που φέρνετε, η εκτίμησή μας είναι ότι δεν υπάρχει ένα ουσιαστικό ενδιαφέρον για την Αναθεώρηση του Συντάγματος, ώστε ο καταστατικός χάρτης να αποτελέσει την κατεύθυνση της χώρας για τα επόμενα χρόνια, αλλά είναι μία άσκηση επί χάρτου τέτοια που μπορεί να εξυπηρετήσει τις άμεσες, τις μικροκομματικές και τις παραταξιακές σας προτεραιότητες. Με αυτήν την έννοια αισθανόμαστε δικαιωμένοι ότι δεν συμμετέχουμε στο να σας δώσουμε «λευκή επιταγή» στη διαδικασία αυτή.
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Κωνσταντίνος Χήτας, μετά από συμφωνία με τον κ. Γκιόκα του Κομμουνιστικού Κόμματος, γιατί θέλει να προηγηθεί.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ πολύ.
Κύριοι συνάδελφοι, αυτή η προσπάθεια Αναθεώρησης του Συντάγματος που ξεκίνησε το βλέπουμε όλοι ότι θα αποβεί άκαρπη. Η μέχρι τώρα πορεία της συζήτησης επιβεβαιώνει του λόγου το αληθές. Γίνεται μια συζήτηση πολιτικά άνευρη, πραγματικά, με παράλληλους μονολόγους. Από τη σύντομη πολιτική μου εμπειρία είχα άλλες εικόνες από το 2019. Είναι μια Αναθεώρηση στην οποία ούτε καν τα μέσα μαζικής ενημέρωσης δεν βρίσκουν κάτι ενδιαφέρον να ασχοληθούν, παρά μόνο από το δημοσιογραφικό τους καθήκον υποχρεούνται να γράψουν κάποιο μονόστηλο, να κάνουν μια μικρή αναφορά.
Και το ερώτημα είναι αν αυτό θέλαμε, αν αυτό ζητούσαμε, για το σοβαρότερο ζήτημα της χώρας, που είναι το Σύνταγμά της. Ήδη ένα κόμμα αποχώρησε, τα υπόλοιπα κόμματα δήλωσαν ότι δεν πρόκειται να ψηφίσουν κανένα άρθρο που προτείνει η Νέα Δημοκρατία, γιατί δεν της έχουν εμπιστοσύνη. 
Και καλά κάνουν και δεν της έχουν εμπιστοσύνη, δεδομένης της μεθόδευσης που έγινε κατά την προηγούμενη αναθεώρηση, όπου η Νέα Δημοκρατία υστερόβουλα ψήφισε στην τότε προτείνουσα Βουλή την αλλαγή του τρόπου εκλογής Προέδρου της Δημοκρατίας που πρότεινε ο ΣΥΡΙΖΑ, προκειμένου να επιτευχθεί η πλειοψηφία των τριών πέμπτων (3/5) και στη συνέχεια, στην αναθεωρητική Βουλή θεσμοθέτησε μόνη της, με την κυβερνητική της πλειοψηφία, τον διορισμό ουσιαστικά του Προέδρου της Δημοκρατίας κατευθείαν από τον Πρωθυπουργό, γιατί πρόκειται περί διορισμού. 
Είναι τρόπος εκλογής αυτός ή είναι ευτελισμός του Συντάγματος και των θεσμών; Γνώριζε, άραγε, ο ελληνικός λαός ότι θα γίνει αυτό όταν στις ενδιάμεσες εκλογές ψήφιζε τη Νέα Δημοκρατία ή απλώς ψήφιζε για να απαλλαγεί από τον κ. Τσίπρα, δίνοντας λευκή επιταγή στη Νέα Δημοκρατία; Αυτό πρέπει να αλλάξει και πρέπει να αλλάξει τώρα. Όχι, λοιπόν, άλλες λευκές επιταγές. 
Έτσι, λοιπόν, και δικαιολογημένα, κανένα κόμμα δεν θέλει πλέον να πέσει στην παγίδα του κ. Μητσοτάκη και της Νέας Δημοκρατίας και δεν πρόκειται να δώσει 180 ψήφους σε αυτήν εδώ την Προτείνουσα Βουλή, εκτός κάποιων πολιτικών ορφανών τα οποία γυρίζουν εδώ μέσα στη Βουλή. 
Εμείς καλούμε, λοιπόν, την Κυβέρνηση να ξανασκεφτεί τι πάει να κάνει, κύριε Στυλιανίδη. Έχουμε ενώπιόν μας μια ιστορική ευκαιρία. Πρέπει να καθίσουμε, λοιπόν, όλοι μαζί και να σκεφτούμε το μέλλον του πολιτεύματος, που σημαίνει αυτόματα και το μέλλον της χώρας, να σκεφτούμε πού θέλουμε να πάμε, ποιοι θα είναι οι κατευθυντήριοι άξονες αυτής της Αναθεώρησης. Μικροκομματικοί υπολογισμοί με τον καταστατικό χάρτη της χώρας και ακόμα χειρότερα προσωπικοί πολιτικοί υπολογισμοί με έπαρση ισοβιότητας για πολιτική επιβίωση; Αυτό είναι το χειρότερο για το μέλλον του Συντάγματος και για το μέλλον της χώρας. 
Επαναλαμβάνω, λοιπόν, ότι εμείς καλούμε την Κυβέρνηση και προσωπικά τον κ. Μητσοτάκη να αρθούν στο ύψος των περιστάσεων, να σκεφτούν ότι η πατρίδα έχει ένα μέλλον, που δεν είναι απαραίτητα το δικό τους πολιτικό μέλλον, είναι το μέλλον των παιδιών του ελληνικού λαού. Είναι ακόμα καιρός. Προλαβαίνουμε. 
Όλοι, ξέρετε, είμαστε μια αναλαμπή στον χρόνο, όμως η πατρίδα μας έχει συνέχεια, έχει παρελθόν, έχει παρόν, έχει μέλλον, πέρα από το δικό μας μέλλον. Αν μη τι άλλο, τουλάχιστον μην καταστρέφουμε αυτό το μέλλον. Πρέπει να έχουμε όραμα και, πάνω απ’ όλα, να συμφωνήσουμε έστω στα ελάχιστα. Φοβάμαι, όμως, πως, έτσι όπως το μεθοδεύει η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, η Κυβέρνηση του Μητσοτάκη, θα χάσουμε πάλι και τα επόμενα επτά με δέκα χρόνια, μένοντας στην ουσία στην ίδια αποπνικτική πολιτική ατμόσφαιρα, με το ίδιο Σύνταγμα, το οποίο σύντομα μας χρεοκόπησε. 
Το Σύνταγμα, δηλαδή, το οποίο, με τους θεσμούς που περιέχει, δεν στάθηκε ικανό, δυστυχώς, τουλάχιστον να αποτρέψει τη χρεοκοπία της χώρας και των πολιτών που έχασαν την περιουσία τους, ενώ η χώρα υποθηκεύτηκε για 99 χρόνια. 
Δεν στάθηκε, λοιπόν, ικανό το Σύνταγμα αυτό να αποτρέψει τη διαφθορά, να αποτρέψει τα σκάνδαλα που πνίγουν την ελληνική κοινωνία. Δεν στάθηκε ικανό το Σύνταγμα αυτό να αναδείξει τους ικανούς Έλληνες και τα ταλέντα τους, αλλά συνέχισε ουσιαστικά να προωθεί τη μετριοκρατία, το ρουσφέτι και το βόλεμα. Και το ερώτημα είναι: Έτσι θα συνεχίσουμε; 
Και μιας και σήμερα μπαίνει στη συζήτηση της Αναθεώρησης το άρθρο 30, που αφορά στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, προτείνουμε προς την Κυβέρνηση ως Ελληνική Λύση να ξαναβάλουμε στο τραπέζι του διαλόγου την εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας. Προτείνουμε, μάλιστα, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας να εκλέγεται άμεσα από τον λαό και δεν κάνουμε πίσω σε αυτό.
Δυστυχώς, το αρχικό Σύνταγμα του 1975 υπέστη αναθεωρητικές παρεμβάσεις με προφανείς προσωπικές πολιτικές σκοπιμότητες. Φέρνω δύο κραυγαλέα παραδείγματα. 
Η αναθεώρηση του 1986, με την οποία αφαιρέθηκαν οι εξουσίες του Προέδρου της Δημοκρατίας και εκχωρήθηκαν στον τότε Πρωθυπουργό Ανδρέα Παπανδρέου, που σαν σήμερα πέθανε το 1996, ακυρώνοντας στην πράξη τον ρυθμιστικό ρόλο του Προέδρου της Δημοκρατίας και καθιερώνοντας το υπερσυγκεντρωτικό αλλά και πρωθυπουργικοκεντρικό σύστημα, το σύστημα που σήμερα το απογείωσε η Νέα Δημοκρατία, με το επιτελικό της κράτος, με το κράτος των σκανδάλων, των παρακολουθήσεων κ.λπ.. 
Πρέπει, λοιπόν, να επιστρέψουν στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας τουλάχιστον οι αρμοδιότητες που είχε με το Σύνταγμα του 1975. Στην τελευταία αναθεώρηση του 2019 με το ανωτέρω τέχνασμα που περιέγραψα και πριν, η Νέα Δημοκρατία κατήργησε την τουλάχιστον συναινετική εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας και τον κατέστησε έναν ευκαιριακό Πρόεδρο, με την έννοια της εκλογής του από μια ευκαιριακή μονοκομματική πλειοψηφία. Δηλαδή, στην ουσία επέλεξε τον διορισμό του από τον κατά τη χρονική εκείνη συγκυρία Πρωθυπουργό. Τον διόρισε ο Πρωθυπουργός. Αυτό πρέπει να αλλάξει, γιατί έτσι δεν μπορούμε να συνεχίσουμε.
Ακόμα και για τη σύνταξη του Συντάγματος του 1975 -έτσι λέει ο θρύλος, τουλάχιστον, και έτσι μας είπαν οι παλαιότεροι- ο Κωνσταντίνος Καραμανλής ήθελε η εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας να είναι από τον λαό, μάλιστα με αυξημένες αρμοδιότητες που του έδωσε τότε, δηλαδή κάτι σαν το γαλλικό πολιτειακό μοντέλο, τις οποίες αρμοδιότητες, όπως είπα και πριν, κατήργησε το 1986 ο Ανδρέας Παπανδρέου.
Ο θρύλος, λοιπόν, λέει ότι την τελευταία στιγμή τον απέτρεψε ο Κωνσταντίνος Τσάτσος, με το σκεπτικό ότι η ελληνική κοινωνία εκείνη την εποχή ήταν 60% κεντροαριστερά και 40% κεντροδεξιά και ότι υπό αυτές τις συνθήκες δεν θα μπορούσε ποτέ να εκλεγεί ο ίδιος ο Κωνσταντίνος Καραμανλής Πρόεδρος της Δημοκρατίας. 
Αυτό άλλαξε την ιστορία της Ελλάδος. Η συνέχεια είναι γνωστή. Κατ’ αρχάς εξελέγη Πρόεδρος της Δημοκρατίας το 1975 ο ίδιος ο Κωνσταντίνος Τσάτσος και στη συνέχεια, προκειμένου να εκλεγεί από τη Βουλή Πρόεδρος της Δημοκρατίας ο Κωνσταντίνος Καραμανλής το 1980, αναγκάστηκε να πάρει στις τάξεις της Νέας Δημοκρατίας, ήδη από το 1978, το Κόμμα των Νεοφιλελεύθερων υπό τον Κωνσταντίνο Μητσοτάκη, ακριβώς για να εξασφαλίσει τον αριθμό των 180 Βουλευτών. 
Αν και εφόσον, λοιπόν, ο θρύλος αυτός είναι αληθινός, βλέπουμε ότι, όταν συνταγματοποιούνται προσωπικοί πολιτικοί στόχοι και όχι στέρεοι πολιτικοί θεσμοί, όπου το πολιτικό σύστημα θα ακουμπά την πλάτη του στον λαό για την ασφάλεια του λαού και της χώρας, η χώρα καταλήγει εκεί που κατέληξε, εκεί δηλαδή που κατέληξε η Γ΄ Ελληνική Δημοκρατία, στη χρεοκοπία, τη διαφθορά και δυστυχώς τα σκάνδαλα. 
Σήμερα, λοιπόν, κύριε Πρόεδρε, προτείνουμε να τεθεί στις αναθεωρητέες διατάξεις και ο τρόπος εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας, δηλαδή να τεθεί προς αναθεώρηση και το άρθρο 32 του Συντάγματος ή να τεθεί η εκλογή του εντός του άρθρου 30, έπειτα από τη λάθος πορεία που πήρε το άρθρο 32, και το 32 θα κηρυχθεί μεταβατικό και στη συνέχεια θα καταργηθεί. 
Μάλιστα πάμε και ένα βήμα παραπάνω. Πάμε ένα βήμα πιο πέρα και προτείνουμε την εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας άμεσα από τον λαό, αυτό δηλαδή που ήταν η αρχική βούληση του Κωνσταντίνου Καραμανλή, με ταυτόχρονη επαναφορά των αρμοδιοτήτων που είχε στο Σύνταγμα του 1975. 
Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ως αρχηγός της εκτελεστικής εξουσίας και ρυθμιστής του πολιτεύματος, πρέπει να αποτελεί ένα ισχυρό θεσμικό αντίβαρο απέναντι στην όποια κυβερνητική αυθαιρεσία ή λοξοδρόμηση. Δυστυχώς κανένα κόμμα της Αντιπολίτευσης δεν διαθέτει 50 Βουλευτές που απαιτεί το άρθρο 110, προκειμένου να καταθέσει δική του πρόταση προς συζήτηση και ψήφιση, κάτι που προφανώς θα κάναμε εμείς εάν είχαμε 50 Βουλευτές. 
Είμαστε όλοι εδώ μόνο και μόνο για να συζητάμε τις πολιτικά, αν θέλετε, υστερόβουλες προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας και, όπως είπα, αυτό δεν ενδιαφέρει τον κόσμο, δυστυχώς, δεν ενδιαφέρει τα μέσα μαζικής ενημέρωσης.
Ζητάμε, λοιπόν, από το Προεδρείο, που στην αρχή της λειτουργίας, κύριε Πρόεδρε, αφήσατε ανοικτό το ενδεχόμενο να υιοθετηθούν ενδιαφέρουσες προτάσεις, να ζητήσει από την Κυβέρνηση την επανεξέταση του τρόπου εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας. 
Όπως είπα και πιο πριν, οι προσωπικοί πολιτικοί στόχοι είναι πολύ μικροί και φθαρτοί μπροστά στην αιωνιότητα της πατρίδας μας. Δεν πρέπει, λοιπόν, να εγκαταλείπεται έτσι αυτός ο τόσο σοβαρός θεσμός σε όποια χέρια τύχει να έρθουν αύριο στην πρωθυπουργία. Ο θεσμός αυτός, όπως και κάθε δημοκρατικός θεσμός, πρέπει να ακουμπά την πλάτη του στον λαό, για να είναι ισχυρός και να μην υποκύπτει σε διάφορες πιέσεις, τόσο από το εσωτερικό όσο και από το εξωτερικό. 
Τώρα, σε ό,τι αφορά τα εξεταζόμενα σήμερα άρθρα, άρθρο 30 παράγραφος 1.5, στο άρθρο αυτό, και μάλιστα στην παράγραφο 1, η Νέα Δημοκρατία θέλει να θεσπίσει μια εξαετή θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας. Αναρωτιόμαστε όμως γιατί θέλει να ξεφορτωθεί πολιτικά τον υπάρχοντα Πρόεδρο της Δημοκρατίας, ο οποίος με το ισχύον άρθρο έχει μια πενταετή θητεία και δικαιούται και δεύτερη, εφόσον φυσικά επανεκλεγεί; 
Τι σκοπεύει εδώ η Νέα Δημοκρατία; Θεωρεί τον παρόντα Πρόεδρο της Δημοκρατίας ήδη μη επιτυχόντα στα καθήκοντά του και δεν θέλει να του δώσει μια δεύτερη ευκαιρία ή σκοπεύει να ανεβάσει στον προεδρικό θώκο κάποιο άλλο πρόσωπο; Η πρόταση αυτή του Προέδρου της Δημοκρατίας ενισχύει, άραγε, το κύρος της Νέας Δημοκρατίας ή το πάει ακόμα περισσότερο, ένα βήμα πιο πίσω από εκείνο που έκανε το 2019 με την εκλογή του, απαξιώνοντας πλήρως τον θεσμό υπέρ του απόλυτα συγκεντρωτικού πρωθυπουργοκεντρικού πολιτεύματος; Νομίζω ότι οι πολίτες το αντιλαμβάνονται αυτό. 
Η παράγραφος 1 του ισχύοντος Συντάγματος, που προτείνει να αναθεωρηθεί η Κυβέρνηση, λέει το εξής: Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας είναι ρυθμιστής του πολιτεύματος. Εκλέγεται από τη Βουλή για περίοδο πέντε ετών, όπως ορίζεται στα άρθρα 32 και 33. 
Προσέξτε το εξής. Η παράγραφος αυτή δεν ορίζει μόνο τη διάρκεια θητείας του Προέδρου της Δημοκρατίας, αλλά ορίζει και άλλα σημαντικά πράγματα. Ορίζει τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας ως τον ρυθμιστή του πολιτεύματος. Ποια είναι η έννοια του ρυθμιστή, όμως; Δεν εξηγείται πουθενά ούτε υπάρχει συνταγματικό δικαστήριο για να την εξειδικεύσει. Επομένως εδώ μπορούν να γίνουν σχετικές προσθήκες. 
Αφού, λοιπόν, τίθεται προς αναθεώρηση αυτή η διάταξη και αφού η επόμενη Αναθεωρητική Βουλή δεν δεσμεύεται ως προς το τελικό περιεχόμενό της, η Ελληνική Λύση θα επιδιώξει στην επόμενη Βουλή, λαού θέλοντος, να λάβει η διάταξη το σωστό περιεχόμενό της. 
Προτείνουμε, λοιπόν, και καλούμε το Προεδρείο της Επιτροπής να διανείμει την πρότασή μας στα υπόλοιπα κόμματα, η οποία λέει τα εξής: Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας είναι ρυθμιστής του πολιτεύματος. Εκλέγεται άμεσα από τον λαό για περίοδο τεσσάρων ετών. Στις αρμοδιότητές του ως ρυθμιστή του πολιτεύματος ανήκουν, μεταξύ άλλων, οι διατάξεις: Α) Η σύγκληση του Συμβουλίου των Πολιτικών Αρχηγών, όταν ο ίδιος το κρίνει απαραίτητο. Β) Η σύγκληση του Υπουργικού Συμβουλίου υπό την Προεδρία του, όταν το κρίνει αναγκαίο. Γ) Η σύγκληση του ΚΥΣΕΑ υπό την Προεδρία του, όταν κρίνει ότι υπάρχουν κρίσιμες περιστάσεις. Δ) Η προκήρυξη δημοψηφισμάτων, όταν το κρίνει απαραίτητο για σοβαρά θέματα. Ε) Η απεύθυνση διαγγελμάτων προς τον λαό, όταν κρίνει ότι πρέπει να ενημερωθεί ο ελληνικός λαός για σοβαρά ζητήματα. ΣΤ) Η διάλυση της Βουλής, όταν διαπιστώσει ότι βρίσκεται σε προφανή δυσαρμονία με το λαϊκό αίσθημα. Υποψήφιος Πρόεδρος θα είναι το πρόσωπο εκείνο που θα προτείνεται από κοινοβουλευτικά κόμματα, από δέκα Βουλευτές ή από 200.000 πολίτες. 
Σε ό,τι αφορά στην προτεινόμενη παράγραφο 5, προτείνουμε να διατηρηθεί ως έχει. 
Άρθρο 41 παράγραφος 2.5, η Κυβέρνηση εδώ προτείνει τα εξής: Κατάργηση-διάλυση της Βουλής για εθνικό θέμα εξαιρετικής σημασίας και διάλυση με πρόταση της Κυβέρνησης και απόφαση της Βουλής για ανανέωση της λαϊκής εντολής, αυτοδιάλυση της Βουλής. 
Όπως προτείναμε και πιο πάνω, την αρμοδιότητα να διαλύσει τη Βουλή θα την έχει μόνο ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, όταν, όπως αναφέραμε, διαπιστώσει ότι αυτή βρίσκεται σε προφανή δυσαρμονία με το λαϊκό αίσθημα ή όταν αυτή δεν εξασφαλίζει κυβερνητική σταθερότητα. Διαφωνούμε κάθετα με τη διάλυση της Βουλής από τον Πρωθυπουργό ή την κυβερνητική πλειοψηφία. Η Βουλή θα εκλέγεται για τέσσερα χρόνια και θα ολοκληρώνει τον κύκλο της μέχρι την τελευταία μέρα. 
Εκλογικοί αιφνιδιασμοί, προσωπικά πολιτικά παιχνίδια του εκάστοτε Πρωθυπουργού θα σταματήσουν. Δεν είναι δυνατόν ένας ολόκληρος λαός και ένα πολιτικό σύστημα να είναι στο έλεος των προσωπικών υπολογισμών του κάθε Πρωθυπουργού και μάλιστα ο κ. Μητσοτάκης το απογείωσε με διπλές εκλογές και με εκβιαστικά διλήμματα, προκειμένου να παραμείνει ο ίδιος στην εξουσία. Αυτό είναι ο ορισμός της χρησιμοποίησης των θεσμών για προσωπικούς πολιτικούς λόγους. 
Η πρότασή μας: Η βουλευτική περίοδος είναι τετραετής. Η Βουλή δεν διαλύεται, εφόσον υπάρχει κυβερνητική πλειοψηφία στη Βουλή και δεν υπάρχει κυβερνητική αστάθεια. Ο εν ενεργεία Πρωθυπουργός, η κυβέρνηση του οποίου τυγχάνει της εμπιστοσύνης της Βουλής, μπορεί να παραιτηθεί ο ίδιος από το αξίωμά του, όχι όμως και να προκηρυχθούν εκλογές. Το κόμμα του ορίζει άλλον στη θέση του, ο οποίος οφείλει να ζητήσει την εμπιστοσύνη της Βουλής. 
Η πρότασή μας αυτή ζητάω από το Προεδρείο να διανεμηθεί στα υπόλοιπα κόμματα. 
Άρθρο 44 παράγραφος 2, εδώ η Νέα Δημοκρατία, λοιπόν, προτείνει τα εξής: Εισαγωγή κανόνων καλής διενέργειας των δημοψηφισμάτων. Το ερώτημα πρέπει να διατυπώνεται με τρόπο εύληπτο και κατανοητό για τους πολίτες. Μεταξύ της προκήρυξης και της διενέργειας του δημοψηφίσματος πρέπει να μεσολαβεί επαρκής χρόνος τουλάχιστον 20 ημερών. 
Κοιτάξτε, στα διακόσια πέντε χρόνια μετά την απελευθέρωση, ένα μόνο δημοψήφισμα έγινε για κάποιο άλλο θέμα πέραν όσων έγιναν για τον θεσμό της βασιλείας, ένα δημοψήφισμα, αυτό του 2015. Στο μεταξύ, στο ίδιο χρονικό διάστημα, σε άλλα κράτη έγιναν δεκάδες δημοψηφίσματα για διάφορα θέματα, για να μην πω για τη φτωχή Ελβετία του Ιωάννη Καποδίστρια, που κάνει περίπου τριακόσια δημοψηφίσματα τον χρόνο, και γενικά και τοπικά, καθόσον εκεί κυβερνάει πραγματικά ο λαός. 
Έρχεται, λοιπόν, η Κυβέρνηση και διαπιστώνει τάχα πρόβλημα μόνο με τη διατύπωση του ερωτήματος, δείχνοντας, επικοινωνιακά φυσικά πάντα προς τον λαό, ότι θέλει να πλήξει εκείνον που πρόδωσε τη λαϊκή ετυμηγορία το 2015, δηλαδή τον κ. Τσίπρα. 
Όμως ταυτόχρονα διαβλέπουμε και μια προσπάθεια της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας να αθωώσει και τον εαυτό της, που και εκείνη πρόδωσε τον λαό, ότι τάχα το δημοψήφισμα αυτό δεν είχε ευκρινές και κατανοητό ερώτημα. 
Δηλαδή θέλει να μας πει εδώ ο Πρωθυπουργός ότι καλώς παρακάμφθηκε η εκδηλωθείσα βούληση του λαού, καθόσον το ερώτημα δεν ήταν διατυπωμένο με τρόπο εύληπτο και κατανοητό για τους πολίτες και ότι οι πολίτες δεν κατάλαβαν δήθεν τι ψήφιζαν και επομένως τόσο ο κ. Τσίπρας όσο και η Νέα Δημοκρατία καλώς τους αγνόησαν. Αυτό μας λέει. 
Αφού, λοιπόν, η Κυβέρνηση βάζει σε αναθεώρηση τη συγκεκριμένη διάταξη, εμείς προτείνουμε να διαμορφωθεί τελικά η διάταξη ως εξής: Θα διεξάγονται δεσμευτικά δημοψηφίσματα επί παντός θέματος, όταν το ζητήσουν ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας ή η Κυβέρνηση ή η Βουλή ή 100.000 πολίτες. 
Ζητάμε, λοιπόν, από το Προεδρείο, στο τέλος, κύριε Πρόεδρε -γιατί θα έχουμε και μια σειρά ακόμα προτάσεων στις επόμενες συνεδριάσεις-, να διανεμηθεί στα υπόλοιπα κόμματα. 
Πάμε στο άρθρο 118. Αφού, λοιπόν, η Νέα Δημοκρατία θέτει σε αναθεώρηση το άρθρο 118, που περιέχει μεταβατικές διατάξεις, τότε τα πράγματα διευκολύνονται όσον αφορά τις δικές μας προτάσεις και συγκεκριμένα λέμε τα εξής. Πρόταση Ελληνικής Λύσης: Να τεθεί στο άρθρο 118 μεταβατική διάταξη ότι μέχρι τη στιγμή που θα απαιτηθεί η συγκεκριμένη εφαρμογή των νέων αναθεωρούμενων διατάξεων ισχύουν οι παλιές διατάξεις, οι οποίες στη συνέχεια καταργούνται. Για παράδειγμα, δεν μπορεί να παυθεί από τα καθήκοντά του ο εν ενεργεία Πρόεδρος της Δημοκρατίας ή ο εν ενεργεία Πρωθυπουργός ή η εν ενεργεία Βουλή κ.λπ.. Όμως από τη στιγμή που θα απαιτηθεί η εκλογή νέων οργάνων, θα ισχύουν οι νέες αναθεωρημένες διατάξεις και αυτόματα θα παύουν να ισχύουν οι παλιές. 
Τελειώνοντας, κύριε Πρόεδρε, θέλω να επισημάνω αυτό που είπα στην αρχή, ότι εδώ διακρίνω ένα αδιέξοδο στη Συνταγματική Αναθεώρηση, με τον κίνδυνο να μείνει η πατρίδα πίσω από τις παγκόσμιες εξελίξεις. Και παγκόσμιες εξελίξεις, ξέρετε, δεν είναι μόνο η τεχνητή νοημοσύνη ή οι διάφορες επικοινωνιακές φιοριτούρες, όχι. Παγκόσμιες εξελίξεις είναι η θέση της Ελλάδος στη νέα γεωπολιτική, στη νέα γεωστρατηγική πραγματικότητα που δημιουργείται. Αυτές είναι οι παγκόσμιες εξελίξεις. Και χωρίς τον λαό ενωμένο, χωρίς τον λαό συμμέτοχο στην εξουσία, θα είμαστε οι τελευταίοι τροχοί της αμάξης. 
Το συνταγματικό αυτό αδιέξοδο, λοιπόν, μπορεί ανά πάσα στιγμή, χωρίς τις προθεσμίες και τους περιορισμούς του άρθρου 110, να το λύσει μόνο ο λαός με δημοψηφίσματα. Και αυτό μπορούμε να το κάνουμε μόνο εμείς, όταν αναλάβουμε την εξουσία. Το έκαναν και σε άλλα κράτη και μπόρεσαν να προχωρήσουν στο μέλλον τους. Θα το κάνουμε και εμείς. 
Το απόλυτο αφεντικό της ιδιοκτησίας της χώρας, ο λαός της, θα έχει τον πρώτο, θα έχει τον τελευταίο λόγο, τόσο για το Σύνταγμα όσο και για όλα τα ζητήματα που τον αφορούν. Το λέμε, για να μη λέει κανείς μετά ότι δεν το είπαμε. 
Ευχαριστώ πολύ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε Χήτα. 
Τον λόγο έχει, αναπληρώνοντας τον Ειδικό Αγορητή του Κομμουνιστικού Κόμματος, ο κ. Δελής.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΔΕΛΗΣ (Αναπληρωτής Ειδικός Αγορητής του ΚΚΕ): Πραγματοποιείται σήμερα η Ε΄ Συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος μέσα σε οκτώ μόλις μέρες, με θέμα τέσσερα συνταγματικά άρθρα. Το θέμα εδώ δεν είναι αυτό που ισχυρίστηκε ο Πρόεδρος της Επιτροπής, ο κ. Βορίδης, ότι «όλη αυτή η πύκνωση του χρόνου», όπως είπε, «και η ένταση οδηγεί καλύτερα εμάς στη συνολική κατανόηση όλης της Συνταγματικής Αναθεώρησης», γιατί πολύ απλά το θέμα της Συνταγματικής Αναθεώρησης δεν αφορά μόνο εμάς ή, εάν θέλετε, δεν αφορά κυρίως εμάς. Αφορά πολύ περισσότερο, τον ίδιο τον λαό και εκεί, αντικειμενικά, η απαράδεκτη αυτή fast track διαδικασία που επιλέξατε όχι μόνο δεν βοηθά, αλλά υπονομεύει την ουσιαστική ενημέρωση και τη συζήτηση στον ίδιο τον λαό. 
Έρχομαι, λοιπόν, στη σημερινή συνεδρίαση, στα θέματά της, κατά την οποία προτείνετε μία θητεία για τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας εξαετή, καθώς, όπως λέτε, έτσι εξασφαλίζεται και ο ενοποιητικός ρόλος του Προέδρου της Δημοκρατίας, πέρα και πάνω από κομματικές αντιθέσεις, με την καθιέρωση μίας μόνο, δηλαδή, αλλά χρονικά μεγαλύτερης θητείας.
Προτείνετε, επίσης, την κατάργηση της διάταξης περί διάλυσης της Βουλής για εθνικό θέμα εξαιρετικής σημασίας και την αντικατάστασή της για τη διάλυση της Βουλής ύστερα από πρόταση της κυβέρνησης και απόφαση της ίδιας της Βουλής. Την αυτοδιάλυση, δηλαδή, της Βουλής.
Στη συνέχεια προτείνετε την εισαγωγή κανόνων καλής, όπως λέτε, διενέργειας των δημοψηφισμάτων. Το ερώτημα, λέτε, πρέπει να διατυπώνεται με τρόπο εύληπτο και κατανοητό για τους πολίτες -αν και ακούγεται λίγο γενικό και αόριστο αυτό το «εύληπτο και κατανοητό», ποιος το ορίζει βέβαια αυτό;- και μεταξύ της προκήρυξης και της διενέργειας του δημοψηφίσματος πρέπει να μεσολαβεί επαρκής χρόνος τουλάχιστον είκοσι ημερών. 
Όλα τα παραπάνω -μαζί με άλλα, φυσικά- ανήκουν σε μία δέσμη μέτρων, τα οποία και με την εδραίωση, όπως γράφετε, μιας σύγχρονης και λειτουργικής δημοκρατίας, θα εμπεδώνουν την εμπιστοσύνη των πολιτών στο κράτος και στους θεσμούς, επιδιώκοντας, βεβαίως, να θωρακίσετε και να καταστήσετε πιο ανθεκτικό και πιο σταθερό το αστικό πολιτικό σύστημα. Αυτό, αποτελεί στόχο όλων σας, όλων των αστικών κομμάτων, Κυβέρνησης και αστικής Αντιπολίτευσης, η οποία οδύρεται συχνά για τη χαμένη εμπιστοσύνη του λαού στους αστικούς θεσμούς. 
Πιο ανθεκτικό, όμως, το πολιτικό σύστημα σε τι ακριβώς; Μα, στην πίεση που μπορεί να σας ασκεί ο λαός με το κίνημά του, με τις διεκδικήσεις για τη ζωή του, με την ενεργή του, γενικότερα, παρέμβαση στις εξελίξεις. Γιατί τον λαό, στο σύστημά σας όλοι, τελικά, τον θέλετε θεατή, έναν απλό ψηφοφόρο, ο οποίος πριν φτάσει στην κάλπη θα περνά πρώτα από τις συμπληγάδες της πολύμορφης ιδεολογικής χειραγώγησης και των κάλπικων διλημμάτων σας, ώστε να εξασφαλίζεται με τις λιγότερες αντιδράσεις, η εφαρμογή της αντιλαϊκής σας πολιτικής. Αυτό ακριβώς εννοείτε όταν όλοι σας μιλάτε για την κοινωνική συνοχή και αυτό είναι και το πραγματικό νόημα και ο σκοπός της πολιτικής σας σταθερότητας. Εξ ου και η αγωνία σας για αυτήν, όχι μόνο από το ενδεχόμενο μιας νέας καπιταλιστικής κρίσης, η οποία σχεδόν προαναγγέλλεται από τα διεθνή επιτελεία, αλλά και από μια διαρκώς αυξανόμενη ένταση των ιμπεριαλιστικών ανταγωνισμών που χτυπάνε κόκκινο -ήδη είναι δεκάδες τα πολεμικά μέτωπα και αυξάνονται-, ανταγωνισμούς στους οποίους, βέβαια, η χώρα μας μετέχει ενεργά και εμπλέκεται και στρατιωτικά και με μια καπιταλιστική οικονομία παγκόσμια να μετασχηματίζεται ολοένα και πιο γρήγορα σε πολεμική. 
Όλα αυτά έχετε στον νου σας και τη σταθερότητα για το κεφάλαιο και τις επιδιώξεις του προσπαθείτε να εξασφαλίσετε και με τη Συνταγματική Αναθεώρηση, προκειμένου να απορροφώνται οι κραδασμοί και να ξεπερνιούνται και οι όποιοι κλονισμοί σε αυτό το σάπιο πια σύστημα.
Γι’ αυτό και σας πιάνει ιδρώτας στη σκέψη και μόνο όλη αυτή η συνεχώς ογκούμενη λαϊκή δυσαρέσκεια να συναντήσει τον οργανωμένο ταξικό αγώνα και ο λαός να αμφισβητήσει τη σταθερότητα της αντιλαϊκής πολιτικής, που είναι η προϋπόθεση, βέβαια, της καπιταλιστικής κερδοφορίας, να αμφισβητήσει την πολύπλευρη και επικίνδυνη εμπλοκή της χώρας στους ιμπεριαλιστικούς ανταγωνισμούς για τα συμφέροντα της ελληνικής αστικής τάξης, να αμφισβητήσει τις αντιλαϊκές οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και όλο αυτό το πλαίσιο της καταστολής που στρέφεται ενάντια σε αυτήν την εργατική λαϊκή έκφραση και διεκδίκηση.
Δηλαδή, με λίγα λόγια, να αμφισβητήσει ο λαός όλες τις σταθερές του συστήματός σας, που βυθίζουν, όμως, τον λαό στην αστάθεια και να αλλάξει επιτέλους η ρότα και όχι απλώς να αλλάξει ο οδηγός, όπως ζητούν, λίγο ως πολύ, όλες οι αποχρώσεις της σοσιαλδημοκρατίας. Γιατί την ίδια ρότα ακολουθείτε όλοι σας και είστε εσείς οι ίδιοι, και εσείς και τα κόμματά σας, και όταν ψηφίζετε μνημόνια και δεκατριάωρα και όταν αναθεωρείτε το Σύνταγμα. Δεν είναι τυχαίο ότι όλη αυτή η συζήτηση για την εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας, και κατ’ επέκταση και για τις αρμοδιότητές του, επαναλαμβάνεται σε κάθε Συνταγματική Αναθεώρηση, είτε από την κυβέρνηση είτε από τα υπόλοιπα κόμματα της πολιτικής αντιπολίτευσης.
Είναι διαρκής, λοιπόν, η επιδίωξή σας η συζήτηση να επικεντρώνεται στη σημασία της ενίσχυσης και της αποκατάστασης του κύρους των αστικών θεσμών, σε μια προσπάθεια να πείσετε τον λαό ότι όλο αυτό είναι για το καλό του, δήθεν. Γιατί αυτό που σας ενώνει είναι η πολυπόθητη, για το αστικό σύστημα βέβαια, σταθερότητα, ένα πιο ανθεκτικό, δηλαδή, αστικό πολιτικό σύστημα, το οποίο βεβαίως θα είναι αποτέλεσμα και ευρύτερων συναινέσεων.
Επομένως, η τωρινή πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για μια μοναδική εξαετή θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας συναντιέται στην πραγματικότητα και με την πρόταση του ΠΑΣΟΚ για αυξημένη πλειοψηφία για την εκλογή του, αφού και στη μία και στην άλλη περίπτωση η μόνιμη επωδός είναι η ανάγκη να είναι ένα πρόσωπο κοινής αποδοχής. Φυσικά, όπως απέδειξε πρόσφατα η Κυβέρνηση, δεν έχει κανένα απολύτως πρόβλημα να προχωράει ακάθεκτη τον σχεδιασμό της, εκλέγοντας Πρόεδρο της Δημοκρατίας αποκλειστικά με κυβερνητική πλειοψηφία, προνόμιο, βέβαια, που φρόντισε να κατοχυρώσει στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση.
Θυμίζουμε, επίσης, τη συζήτηση, στην προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, την οποία ξεκίνησε η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ το 2018 και ολοκλήρωσε η Νέα Δημοκρατία το 2019. Και τότε έγινε συζήτηση για αυτό, και μάλιστα ΣΥΡΙΖΑ και Νέα Δημοκρατία φλέρταραν ακόμα τότε, και με μία απευθείας εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας από τον λαό, πριν καταλήξουν τελικά, στην αποσύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας από την πρόκληση εκλογών.
Όμως, υπάρχει πλέον αρκετή πείρα για τη στήριξη και από αυτόν τον θεσμό, του Προέδρου της Δημοκρατίας, δηλαδή, όχι μόνο στην εκάστοτε κυβερνητική πολιτική, αλλά συνολικά στις βασικές ανάγκες και επιδιώξεις του μεγάλου κεφαλαίου. Στην ενίσχυση, για παράδειγμα, της πολεμικής προετοιμασίας και εμπλοκής, στη στήριξη των κατευθύνσεων και των συμφερόντων των Ηνωμένων Πολιτειών, του ΝΑΤΟ, της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην ευρύτερη περιοχή, στο τσάκισμα του εργατικού λαϊκού εισοδήματος για τη στήριξη των κερδών των ομίλων, στην ένταση της καταστολής απέναντι στο εργατικό λαϊκό κίνημα και τους αγώνες του.
Υπάρχει πλέον αρκετή πείρα για το ότι πρόκειται, δηλαδή, για έναν ακόμα αντιδραστικό θεσμό του αστικού κράτους και δεν είναι τυχαίο ότι ξαναζεσταίνεται η συζήτηση για αύξηση των αρμοδιοτήτων του Προέδρου της Δημοκρατίας σε αυτές τις συνθήκες, ως δήθεν αντίβαρο στο πρωθυπουργοκεντρικό μοντέλο διακυβέρνησης. 
Ως ΚΚΕ αναδεικνύουμε σταθερά τον αντιλαϊκό ρόλο του θεσμού του Προέδρου της Δημοκρατίας και διαφωνούμε τόσο με την ενίσχυση των αρμοδιοτήτων του, όσο και με τις προτάσεις για την εκλογή του απευθείας από τον λαό. Διαφωνούμε, δηλαδή, ως ΚΚΕ με την προσπάθεια ισχυροποίησης του ρόλου ενός μονοπρόσωπου θεσμού, με περγαμηνές, βεβαίως, στη στήριξη αντιλαϊκών επιλογών.
Για το άρθρο 41 τώρα και τότε, πάλι εν ονόματι της πολιτικής και κυβερνητικής σταθερότητας, γινόταν συζήτηση για τη διάλυση της Βουλής. Μάλιστα τότε ο ΣΥΡΙΖΑ είχε και εκείνη τη φαεινή ιδέα για τη λεγόμενη εποικοδομητική ψήφο δυσπιστίας, σύμφωνα με την οποία πρόταση δυσπιστίας δεν μπορεί να γίνει δεκτή, έλεγε ο ΣΥΡΙΖΑ, από το Κοινοβούλιο, παρά μόνο υπό την προϋπόθεση ότι υπερψηφίζεται ταυτόχρονα και άλλος Πρωθυπουργός. Αυτό ήταν τότε η πρόταση. 
Τώρα με την πρόταση της Νέας Δημοκρατίας για την αυτοδιάλυση της Βουλής εξακολουθεί και πάλι να παραμένει η ίδια η επιδίωξη για κυβερνητική και πολιτική σταθερότητα, με τη μείωση στο ελάχιστο -γιατί αυτό προτείνετε στην ουσία- των περιπτώσεων προσφυγής στις κάλπες.
Τότε βέβαια, το 2018, συζητήθηκε και το θέμα των δημοψηφισμάτων. Είναι ένα θέμα που, ως γνωστόν, ξυπνά πολύ δυσάρεστες μνήμες στον λαό, εξαιτίας της κακοποίησης που υπέστη η έννοια αυτή από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
Βέβαια, δεν ξεχνάμε ότι ήταν η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας η οποία στην αναθεωρητική Βουλή, το 2019 δηλαδή, ως πλειοψηφία έκανε ό,τι περνούσε από το χέρι της για να δυσκολέψει τη λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία του άρθρου 73. Δεν ξεχνάμε αυτήν την κυβέρνηση, που, όπως και η προηγούμενη κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, έγραψε στα παλιά της τα παπούτσια την πρόταση νόμου εξακοσίων συνδικαλιστικών οργανώσεων για την προστασία μισθών και συλλογικών συμβάσεων. Δεν ξεχνάμε την κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, που ξέχασε επί επτά χρόνια να φέρει έναν εφαρμοστικό νόμο για αυτήν τη διαδικασία.
Εξακολουθείτε να μη βγάζετε όλοι σας ούτε άχνα για την απαράδεκτη παράγραφο 1 του άρθρου 44 για τις πράξεις νομοθετικού περιεχομένου, αφού πρόκειται για ένα πολύ βολικό για εσάς εργαλείο, ώστε με fast track διαδικασίες να τσακίζετε τη ζωή και τα δικαιώματα του λαού, προκειμένου να στηρίζονται πάντα τα κέρδη του μεγάλου κεφαλαίου.
 Και ενώ θεσπίστηκαν τα δημοψηφίσματα για κοινωνικά ζητήματα, εξαιρέθηκαν από την αρχή ρητά και κατηγορηματικά -και μάλιστα με τη συμφωνία όλων των αστικών κομμάτων- όσα δημοψηφίσματα μπορεί να αφορούν τα δημοσιονομικά ζητήματα, που, όπως θυμόμαστε, αποτελούν και το 90% -για να μην πω παραπάνω- των μέτρων των μνημονίων και σχετίζονται, βεβαίως, ευθέως με το λαϊκό εισόδημα. Αυτό αποτελεί μία ακόμη ομολογία της διαχρονικής ασυμφωνίας στους ευρωενωσιακούς, αντιλαϊκούς κανόνες δημοσιονομικής πειθαρχίας, που είναι κομμένοι και ραμμένοι πάντα στα μέτρα του κεφαλαίου. Είναι κανόνες οι οποίοι κοστολογούν, μάλιστα, με ιδιαίτερη αυστηρότητα τις ανάγκες του λαού, αλλά δεν κοστολογούν ποτέ ούτε τις προκλητικές φοροαπαλλαγές των εφοπλιστών, ούτε τους αναβαλλόμενους φόρους των τραπεζιτών, ούτε τις διάφορες χρηματοδοτήσεις των επιχειρηματικών ομίλων, τους οποίους όλοι σας προστατεύετε. 
Αλήθεια; Όλοι εσείς που κουνάτε το δάχτυλο στον λαό για να μάθει να δέχεται ότι οι ανάγκες του είναι ένα κόστος, τη φορολογική ασυλία των λεγόμενων «στρατηγικών επενδυτών» που προτείνετε -και προτείνετε, μάλιστα, να μπει και στο Σύνταγμα- την κοστολογήσατε πριν την εξαγγείλετε; 
Κλείνοντας, θέλω να πω τα εξής. Δεν μένουμε μόνο στα επιμέρους άρθρα του Συντάγματος που αλλάζουν. Προσπαθούμε να φωτίσουμε και τι υπηρετεί τελικά η Συνταγματική Αναθεώρηση, αποκαλύπτοντας ότι το αστικό Σύνταγμα είναι το Σύνταγμα του κεφαλαίου τελικά και της αστικής τάξης, που κατοχυρώνει την εκμετάλλευση και την ουσιαστική ανισότητα, στο όνομα μιας τυπικής ισότητας. Κατοχυρώνει τη βία του αστικού κράτους απέναντι στους εργαζόμενους και στα λαϊκά στρώματα. Η αναθεώρησή του κάθε φορά φυσικά υπηρετεί την εδραίωση της αντιλαϊκής πολιτικής. Δεν είναι ένα προπαγανδιστικό πυροτέχνημα, όπως συχνά πυκνά υποστηρίζουν τα κόμματα της βολικής αντιπολίτευσης, τα οποία την κριτική τους δεν την κάνουν ποτέ για τον πυρήνα της αντιλαϊκής στρατηγικής της κυβέρνησης, γιατί πολύ απλά συμφωνούν με αυτήν. 
Το κράτος, λοιπόν, το αστικό κράτος, αναθεωρώντας το συνταγματικό του πλαίσιο, αναδιαμορφώνεται, ώστε να γίνει αφενός πιο ευέλικτο και πιο αποτελεσματικό στις απαιτήσεις του κεφαλαίου και αφετέρου πιο αυταρχικό και πιο εχθρικό απέναντι στα λαϊκά δικαιώματα. Για αυτό τη χρειάζεστε την πολιτική σταθερότητα και αυτή επιδιώκετε να εξασφαλίσετε και μέσα από το Σύνταγμα. Αυτή η σταθερότητα, όμως, μια σταθερότητα μόνο στη συνεχή αντιλαϊκή επίθεση από κάθε κυβέρνηση, είναι από χέρι αντιλαϊκή και φέρνει μονάχα αστάθεια και ανασφάλεια στον λαό και τίποτα άλλο. 
Άρα, ο λαός έχει κάθε συμφέρον με τον αγώνα του και με την ψήφο του, όποτε χρειάζεται, να μεγαλώνει την αστάθεια και τις δυσκολίες του συστήματος, τις ρωγμές του, για να μην αισθάνεται και τόσο σίγουρο αυτό το σύστημα να εφαρμόζει τις αντιλαϊκές του πολιτικές, αφού γίνεται πλέον ολοένα και πιο φανερό ότι για να κερδίσει ο λαός όσα έχει ανάγκη, πρέπει το κεφάλαιο να χάσει. 
Οι δυσκολίες, λοιπόν, στο αστικό πολιτικό σύστημα, όπως είναι η δυσκολία δημιουργίας σταθερών κυβερνήσεων ή μια ακόμα μεγαλύτερη αστάθεια στη λειτουργία του, δεν θα πρέπει να φοβίζουν τον λαό και τις εργατικές λαϊκές δυνάμεις. Αντίθετα αποτελούν όπλο για το εργατικό λαϊκό κίνημα, για να αλλάζει τον συσχετισμό δύναμης σε όφελός του, για να μη νιώθει καμία κυβέρνηση σταθερή και ακλόνητη στο αντιλαϊκό της έργο και για να διαμορφώνονται, βέβαια, οι προϋποθέσεις της συνολικής ανατροπής. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Νίκης, ο κ. Γεώργιος Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της ΝΙΚΗΣ): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το άρθρο το οποίο συζητούμε σήμερα στην επιτροπή μας, αναμφισβήτητα αποτελεί αφορμή για πολλές συζητήσεις, διαφωνίες, αντιπαραθέσεις, διαπιστώσεις και προφανώς για πολύ μεγάλη μελέτη και αρθρογραφία στην ιστορία των Συνταγματικών Αναθεωρήσεων στην ελληνική πολιτική ιστορία της πατρίδας μας. 
Μία από τις κρισιμότερες αλλαγές, οι οποίες έγιναν με χειρουργική ακρίβεια και προφανώς με πρόθεση, είναι αυτή η οποία διεξήχθη το 1986 επί κυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ. Το ΠΑΣΟΚ, λοιπόν, εκείνης της εποχής φόρεσε τον μανδύα δήθεν της αλλαγής, δήθεν της προόδου και της εξέλιξης και με λαϊκιστικά συνθήματα, τα οποία στόχευαν στο θυμοειδές των Ελλήνων, υφάρπαξε την ψήφο του ελληνικού λαού, των Ελλήνων πολιτών. 
Το αποτέλεσμα είναι ότι η πολιτική του, μέχρι και σήμερα, ευθύνεται σε τεράστιο βαθμό για την κακοδαιμονία και την τραγική θέση στην οποία βρίσκεται η Ελλάδα. Παρουσιάστηκε τότε επικοινωνιακά ως δήθεν αναγκαία προσαρμογή του πολιτεύματος, όμως ήταν στην κυριολεξία ένα χειρουργικό χτύπημα, γιατί οδήγησε στην ουσιαστική αποδυνάμωση του θεσμού του Προέδρου της Δημοκρατίας και στην υπερσυγκέντρωση της εξουσίας στο πρόσωπο του εκάστοτε Πρωθυπουργού. 
Ήταν το άνοιγμα της κερκόπορτας, ώστε ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας σήμερα να αποτελεί ένα πολιτειακό όργανο χωρίς καμία ουσιαστική αρμοδιότητα, στην εκάστοτε πρωθυπουργοκεντρική εξουσία, η οποία θεωρεί το κράτος της ως λάφυρο, όπως δυστυχώς σήμερα το ίδιο κάνει και η Κυβέρνηση. Ήταν ένα όνειρο το ΠΑΣΟΚ να έχει ένα κράτος ως λάφυρο. Και δυστυχώς αυτό το όνειρο συνεχίζει ακόμα και σήμερα να είναι πραγματικότητα. 
Αυτή είναι η πολιτική παρακαταθήκη της κομματοκρατίας: η εξαθλίωση του Έλληνα πολίτη, η μετατροπή της ψήφου σε αντικείμενο συναλλαγής και η εγκαθίδρυση μιας αιρετής ολιγαρχίας. Αντί το ΠΑΣΟΚ το 1986 να προχωρήσει σε μια ισορροπημένη λύση, επέλεξε τη σχεδόν πλήρη αφαίρεση των ουσιαστικών προεδρικών αρμοδιοτήτων, γιατί έτσι τότε συνέφερε την κυβέρνηση Παπανδρέου. Αντί να ενισχύσει τους θεσμούς ελέγχου και ισορροπίας, περιόρισε τις αρμοδιότητες του Προέδρου της Δημοκρατίας, ενός από τους βασικούς μηχανισμούς θεσμικής εξισορρόπησης. 
Είναι γνωστό ότι σε κάθε αντιπροσωπευτική δημοκρατία, σε κάθε ώριμη δημοκρατία, η ύπαρξη αντιβάρων θεωρείται προϋπόθεση της εύρυθμης λειτουργίας. Όταν, λοιπόν, η εκάστοτε κυβέρνηση έχει υπό τον απόλυτο έλεγχό της τη Βουλή, μέσω της κομματικής πλειοψηφίας, καταστρατηγώντας τη διάκριση των εξουσιών, και όταν συγχρόνως ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας στερείται ουσιαστικών παρεμβατικών δυνατοτήτων, τότε η συγκέντρωση εξουσίας στα χέρια ενός Πρωθυπουργού, γίνεται αναπόφευκτη, κάτι που έχει τραγικές συνέπειες για την Ελλάδα και τη δημοκρατία, όπως αυτές που ζούμε σήμερα. Αυτό που πέτυχε το ΠΑΣΟΚ με την αναθεώρηση του 1986, δεν ήταν η ενίσχυση του κοινοβουλευτισμού, αλλά η εγκαθίδρυση ενός φαύλου παραδείγματος υπερβολικής πρωθυπουργικής κυριαρχίας, στην οποία ο πολίτης δεν υπάρχει πουθενά. 
Ερχόμενος τώρα στην πρόταση της Κυβέρνησης για την αναθεώρηση του άρθρου 30 του Συντάγματος, αναφορικά με τη θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας, η θέση μας είναι ότι πρόκειται για μια παρέμβαση άνευ ουσίας και προφανώς προσχηματική. Έχει ελάχιστη σημασία, κατά τη γνώμη μας, η διάρκεια της θητείας του Προέδρου, όταν έχει αποψιλωθεί από κάθε ουσιαστική αρμοδιότητα.
Ως θέση αρχής υιοθετούμε την περιορισμένη χρονική διάρκεια της θητείας γενικά στα αιρετά δημόσια αξιώματα και για τον λόγο αυτόν εκφράζουμε τον προβληματισμό μας με την αύξηση της θητείας του Προέδρου της Δημοκρατίας από τα πέντε στα έξι έτη, έστω και αν αυτή, όπως φαίνεται, εξισορροπείται από την απαγόρευση της επανεκλογής.
Αυτό που, όμως, θεωρούμε ότι έχει σημασία είναι, πρώτον, η ενίσχυση των προεδρικών αρμοδιοτήτων, ώστε να αποτελεί πραγματικό αντίβαρο στον εκάστοτε μονάρχη Πρωθυπουργό και, δεύτερον, η αλλαγή του τρόπου εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας, ώστε να ενισχυθεί η λαϊκή νομιμοποίηση του θεσμού.
Νομίζω -και θυμίζω κιόλας- ότι προς αυτήν την κατεύθυνση κινούταν η πρόταση Συνταγματικής Αναθεώρησης του 2014 της Νέας Δημοκρατίας, την οποία είχε υπογράψει και ο Πρωθυπουργός.
Αυτές τις σκοπιμότητες υπηρέτησε και η Κυβέρνηση, όταν το 2019 αποφασίστηκε η εκλογή του Προέδρου της Δημοκρατίας με την πλειοψηφία των 151 Βουλευτών. Πρόκειται για τη χαριστική βολή, για την ταφόπλακα σε έναν θεσμό που αποτελεί τον ρυθμιστή του πολιτεύματος. Υποβιβάσατε τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας σε πρόσωπο διορισμένο από την εκάστοτε κυβερνητική πλειοψηφία και κατ’ επέκταση από τον παντοδύναμο Πρωθυπουργό. Καταστρέφετε με τον τρόπο αυτόν το κύρος του Προέδρου της Δημοκρατίας, όπως ακριβώς το έχει πράξει με την κυβερνητικά διορισμένη ηγεσία της δικαιοσύνης η Κυβέρνησή σας.
Σε ό,τι αφορά στο άρθρο 41 και στην πρόταση για αλλαγή του άρθρου αυτού, προτείνετε κατά τη γνώμη μας κάτι ασαφές και αντιφατικό. Από τη μία λέτε να μην μπορεί να διαλυθεί η Βουλή για κρίσιμο εθνικό θέμα και από την άλλη προτείνετε να μπορεί να διαλυθεί η Βουλή με πρόταση της κυβέρνησης και απόφαση της Βουλής, αυτοδιάλυση, όπως λέτε, για ανανέωση της λαϊκής εντολής. Είναι κατά τη γνώμη μας μία καταχρηστική πρόταση, γιατί θα μπορεί η κυβέρνηση να διαλύει τη Βουλή όποτε εκείνη θέλει, στον χρόνο στον οποίο εκείνη κρίνει ότι είναι ωφέλιμο για την ίδια ότι μπορεί να αιφνιδιάσει τους πολιτικούς της αντιπάλους και να οδηγήσει τη χώρα σε εθνικές εκλογές, με την ψευδεπίγραφη αιτιολογία της δήθεν ανανέωσης της λαϊκής εντολής. Ο πραγματικός σκοπός είναι, όποτε εσείς κρίνετε, να χρησιμοποιείτε τις εθνικές εκλογές ως εργαλείο, προκειμένου να εξασφαλίσετε τη νομή και κατοχή της εξουσίας, λες και είναι ένα εμπράγματο δικαίωμα.
Η θέση μας είναι ότι ένας πραγματικά ανεξάρτητος και με ισχυρή νομιμοποίηση Πρόεδρος της Δημοκρατίας θα πρέπει να αποτελεί αποτελεσματικό αντίβαρο και εμπόδιο απέναντι σε κάθε τέτοιου είδους μεθοδεύσεις.
Σε ό,τι αφορά στην πρότασή σας στο άρθρο 44, την οποία θέσατε και στην αναθεώρηση του 2019 και αναφέρεται στα δημοψηφίσματα, προτείνετε να εισαχθούν κανόνες καλής διενέργειας των δημοψηφισμάτων, το ερώτημα δηλαδή να είναι εύληπτο και κατανοητό από τους Έλληνες πολίτες και μεταξύ της προκήρυξης και της διενέργειας να μεσολαβεί ένας ικανός, όπως λέτε, αριθμός είκοσι ημερών.
Εδώ, βέβαια, θα ήθελα να ανοίξω μία παρένθεση, γιατί δεν γίνεται να μην αναφέρω τον εθνικό ολετήρα, τον κ. Τσίπρα, ο οποίος επιστρέφει με περίσσιο θράσος στον τόπο του πολιτικού εγκλήματος το οποίο διέπραξε. Αφού ξεπούλησε ένα κομμάτι της ψυχής μας, τη Μακεδονία μας, για να πάρει μια γραβάτα από τον κ. Ζάεφ, και αφού έσκισε με τη φαντασία του τα μνημόνια, ξεπούλησε και τη λαϊκή εντολή και μετέτρεψε το ελληνικό «όχι» σε «ναι».
Για να επανέλθω, όμως, στην κυβερνητική πρόταση την οποία εξετάζουμε θέλω να κάνουμε ως Νίκη τις εξής παρατηρήσεις και επισημάνσεις: Αφού, λοιπόν, θέλετε να στηρίξετε με κανόνες καλής διενέργειας τα δημοψηφίσματα, γιατί δίνετε χρόνο μόνο είκοσι μέρες; Κατά τη γνώμη μας, είκοσι μέρες δεν αρκούν για να γίνει ένας σοβαρός, ουσιαστικός, βαθύς και ενδελεχής διάλογος για μελέτη.
Η Επιτροπή της Βενετίας του Συμβουλίου της Ευρώπης θεωρεί ως ελάχιστο δημοκρατικό πρότυπο τις τέσσερις εβδομάδες μεταξύ προκήρυξης και ψηφοφορίας, ενώ συνιστά αρκετούς μήνες προετοιμασίας, όπου αυτό κρίνεται δυνατό. Για παράδειγμα, σε άλλες χώρες -Ιρλανδία- έχουμε συνήθως τριάντα με εξήντα ημέρες ανά δημοψήφισμα, στη Γαλλία είκοσι οκτώ έως σαράντα δύο ημέρες, στην Ιταλία πενήντα έως εβδομήντα ημέρες, στη Δανία είκοσι μία έως σαράντα δύο ημέρες και τα λοιπά.
Μάλιστα, για να επανέλθω, το δημοψήφισμα-φιάσκο της 5ης Ιουλίου του 2015 προκηρύχθηκε στις 27 Ιουνίου του 2015, δηλαδή με διάστημα μόλις οκτώ ημερών μέχρι την ψηφοφορία, περίπου, δηλαδή, το μισό από αυτό που προτείνετε, και ήταν και ένα από τα συντομότερα χρονικά διαστήματα που έχουν χρησιμοποιηθεί ποτέ στην Ευρωπαϊκή Ένωση για εθνικό δημοψήφισμα και σημαντικά μικρότερο από τις συνήθεις πρακτικές των περισσότερων κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Θεωρούμε, λοιπόν, ότι είναι εντελώς προσχηματική αυτή η πρόταση, όπως είναι και η διαβούλευση των νόμων, η οποία κυμαίνεται το ελάχιστο επτά μέρες και μπορεί να φτάσει έως και είκοσι μία μέρες. Το ίδιο προσχηματική, και επειδή αναφέρθηκε, ήταν και η ρύθμιση, από ό,τι φάνηκε, για τη λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία η οποία εισήχθη στο Σύνταγμά μας το 2019 και ακόμα η Κυβέρνησή σας να ψηφίσει τον εκτελεστικό νόμο. Και απορώ τι περιμένετε, τι περιμένατε τόσον καιρό. Γιατί να αποκλείονται μονίμως οι Έλληνες πολίτες από τη συμμετοχή στην ουσιαστική συνδιαμόρφωση των νόμων; Το χειρότερο είναι ότι με τέτοιες πολιτικές πρακτικές αποθαρρύνονται οι Έλληνες από την πολιτική συμμετοχή.
Εμείς ως Νίκη στηρίζουμε τα δημοψηφίσματα ως βασικά εργαλεία έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας και έχουμε ως επιδίωξη οι πολίτες να αποφασίζουν για θεμελιώδη ζητήματα οι ίδιοι, αντί να περιορίζονται αυστηρά στην ανάδειξη αντιπροσώπων.
Ευχαριστώ.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα τον λόγο.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Προηγείται ο κ. Ηλιόπουλος από τους Ανεξάρτητους και αμέσως μετά εσείς, κυρία Μπακογιάννη.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Αν υπάρχει κάποιο πρόβλημα με τον χρόνο, μπορεί να προηγηθεί η κ. Μπακογιάννη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θέλετε να προηγηθείτε, κυρία Μπακογιάννη;
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Αν είναι δυνατόν, ναι.
Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Ηλιόπουλε, εγώ δεν θα καθυστερήσω.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Άρα, τον λόγο έχει η κ. Μπακογιάννη. 
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Είμαστε λίγοι συνάδελφοι σε αυτήν την Αίθουσα. Εγώ παρά ταύτα θέλω να επιμείνω στη λογική ότι ο διάλογος μεταξύ μας είναι βασικός για να μπορέσουμε να βρούμε έστω ελάχιστο τόπο συνεννόησης, ελάχιστο τόπο, διότι πιστεύω ότι η συζήτηση για το Σύνταγμα, πέραν του ότι συνταγματικά είμαστε υποχρεωμένοι να βρούμε κάποιες ευρύτερες συμφωνίες, αναδεικνύει και τις διάφορες θέσεις των κομμάτων, αλλά κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν νομίζω ότι οι παράλληλοι μονόλογοι, όπως είπε ο κ. Χήτας πριν, βοηθάνε πολύ προς την κατεύθυνση αυτή.
Όπως έχει γίνει αντιληπτό από τις πρώτες συνεδριάσεις της Επιτροπής, η Νέα Δημοκρατία κατέθεσε μία συνολική πρόταση -την κατέθεσε η Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας- με τη φιλοδοξία να μπορέσουμε να βρούμε, να πετύχουμε κάποιες συμφωνίες για σημαντικές βελτιωτικές αλλαγές σε πολλά επίπεδα της κοινωνικής, οικονομικής και πολιτειακής ζωής του τόπου.
Υπάρχουν προτάσεις που στοχεύουν να θωρακίσουν την ελληνική κοινωνία από τις προκλήσεις του παρόντος και του μέλλοντος, όπως παραδείγματος χάρη οι διατάξεις για την τεχνητή νοημοσύνη ή την κλιματική αλλαγή. Υπάρχουν προτάσεις που φιλοδοξούν να ανταποκριθούν σε αιτήματα δεκαετιών, όπως παραδείγματος χάρη για το 16 στα πανεπιστήμια. Υπάρχουν, όμως και προτάσεις οι οποίες έρχονται από την πικρή σοφία τραυματικών εμπειριών, προτάσεις που δεν θα είχαμε μπει στη λογική να εισηγηθούμε ως Νέα Δημοκρατία, αν δεν είχαμε κινδυνεύσει και ταλαιπωρηθεί τόσο πολύ ως Ελληνική Δημοκρατία. Τέτοια πρόταση συζητάμε σήμερα εδώ στην Επιτροπή και γι’ αυτό θέλω να εστιάσω λίγο, πριν τοποθετηθώ και στο θέμα του Προέδρου της Δημοκρατίας.
Δεν θα υπήρχε ανάγκη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, να βάλουμε το 44 παράγραφος 2 του Συντάγματος που αφορά τα δημοψηφίσματα, εάν δεν είχαμε βιώσει τραυματική και απολύτως καταστροφική εμπειρία το 2015. Το δημοψήφισμα του 2015 είπε πριν ο κ. Δουδωνής ότι ήταν αντισυνταγματικό -εγώ συμφωνώ ότι ήταν αντισυνταγματικό- αλλά είναι αναμφισβήτητα κορυφαία πράξη ανευθυνότητας από Έλληνα πολιτικό τουλάχιστον για τα είκοσι έξι πρώτα χρόνια του 21ου αιώνα. Πρόκειται για ένα δημοψήφισμα κωμικοτραγικό και τριτοκοσμικό.
Στον ελληνικό λαό -θυμηθείτε το, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι- ετέθη ένα ερώτημα ακατανόητο, μακροσκελές, με αναφορές σε δύο κείμενα στα αγγλικά, ένα ερώτημα που αναφέρεται σε συμφωνίες οι οποίες είχαν ήδη πάψει να ισχύουν, όταν οι Έλληνες πολίτες πήγαν να ψηφίσουν, ένα ερώτημα αντισυνταγματικό, καθώς αφορούσε σε δημοσιονομικά ζητήματα, πράγμα που απαγορεύεται από το άρθρο 44. Οι Έλληνες πολίτες ενημερώθηκαν για το δημοψήφισμα ξημερώματα ενός Σαββάτου, τέτοιες μέρες πριν από έντεκα χρόνια και κλήθηκαν να προσέλθουν στις κάλπες μόλις μία βδομάδα αργότερα. Εν ολίγοις, ένα δημοψήφισμα-παρωδία και ήταν κατά τη γνώμη μου -και το λέω απλώς για τα Πρακτικά- ιστορικό δικό μας λάθος ότι στην προσπάθειά μας να εγγυηθούμε ότι η Ελλάδα θα έμενε στην Ευρώπη το νομιμοποιήσαμε με τη συμμετοχή μας.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αλλαγή που προτείνουμε για το 44 έχει σκοπό να βάλει ένα εμπόδιο σε τέτοιου είδους κινδύνους, μια ασπίδα προστασίας στη σταθερότητα που οικοδομήσαμε με τόσο κόπο από το 2019 έως το 2026. Δεν είναι προσχηματικός ο λόγος, όπως κάποιοι στην Αντιπολίτευση θέλουν ουσιαστικά να παρουσιάσουν.
Τα δημοψηφίσματα οφείλουν να αποτελούν κορυφαία στιγμή δημοκρατικής συμμετοχής και όχι πεδίο πολιτικών αυτοσχεδιασμών. Οφείλουν να διεξάγονται με σαφείς κανόνες, με καθαρά ερωτήματα, με επαρκή χρόνο για δημόσιο διάλογο. Και αυτό ακριβώς επιδιώκει η Συνταγματική Αναθεώρηση.
Τέλος, κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε μου -διότι έκανα μια παρατήρηση πριν στον κ. Δουδωνή ότι μιλάει με πάθος για την τετραετία του Προέδρου της Δημοκρατίας- να πω ότι και εγώ έχω τις επιφυλάξεις μου και θέλω να το καταθέσω στην Επιτροπή. Δεν είμαι καθόλου σίγουρη για την εξαετή θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας. Και επειδή ο κάθε Βουλευτής έχει υποχρέωση να καταθέτει -τουλάχιστον κατά τη διάρκεια της Συνταγματικής Αναθεώρησης- τις δικές του προτάσεις, θέλω να πω ότι εγώ, πραγματικά, πιστεύω ότι οι δύο πενταετίες για τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας είναι ένα σύστημα το οποίο απέδειξε και στο παρελθόν τη χρησιμότητά του, για πολλούς και διαφόρους λόγους -για να μην κάνω τώρα ιστορικές αναφορές- και δεν θεωρώ ότι έχουμε κανέναν λόγο να το αλλάξουμε. Μπορούμε να παραμείνουμε με το ισχύον άρθρο του Συντάγματος.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνοντας, θέλω να πω μια απλή κουβέντα. Έχει πάρα πολύ μεγάλη σημασία. Ξέρω τις τοποθετήσεις των κομμάτων σας. Ξέρω ότι εκ προοιμίου έχετε αποφασίσει ότι ό,τι και να γίνει, ό,τι και να πούμε, εσείς θα πείτε «όχι». Δεν είναι, όμως, λογικό αυτό. Δεν είναι λογικό αυτή η Βουλή, έστω ακόμα και σε τελική ανάλυση αν έχετε πάρει κάποιες αποφάσεις, να μη μπορεί να συζητά επί της ουσίας τις αλλαγές που το Σύνταγμα απαιτεί, να καταγραφεί πραγματικά η προσπάθεια για συναίνεση.
Οι παράλληλοι μονόλογοι, κύριε Πρόεδρε, κατά τη γνώμη μου, δεν βοηθούν κανέναν και μετά βεβαιότητος δεν βοηθούν τον ελληνικό λαό, ο οποίος μας παρακολουθεί.
Σας ευχαριστώ πολύ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κυρία Μπακογιάννη.
ΝΤΟΡΑ ΜΠΑΚΟΓΙΑΝΝΗ: Κύριε Ηλιόπουλε, και πάλι σας ευχαριστώ πολύ για την καλοσύνη που είχατε!
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτά είναι τα ελάχιστα, κυρία Μπακογιάννη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Ηλιόπουλος έχει τον λόγο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ.
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι ειδικά τα άρθρα τα οποία συζητάμε σήμερα αποτυπώνουν ταυτόχρονα και ένα άγχος τακτικισμού, αλλά και μια εικόνα διαχείρισης ενός μικρόκοσμου του πολιτικού συστήματος ξεκομμένου από τη λαϊκή παρέμβαση.
Νομίζω ότι κουμπώνει ακριβώς με όλη την κριτική που έχουμε κάνει για το πώς η Νέα Δημοκρατία αντιλαμβάνεται, φαντασιώνεται, θέλει να προχωρήσουμε προς μια αυταρχική δημοκρατία, η οποία  θα είναι θωρακισμένη απέναντι σε οποιαδήποτε μορφή λαϊκής παρέμβασης. Και μια σειρά από τοποθετήσεις που έχουν γίνει αυτό, κατά τη γνώμη μου, το δείχνουν ακόμα πιο καθαρά.
Τουλάχιστον δύο φορές είχα απευθυνθεί στον εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Στυλιανίδη, με το ερώτημα απέναντι στο άρθρο της λαϊκής νομοθετικής πρωτοβουλίας, για ποιον λόγο κάτι το οποίο αποτέλεσε προϊόν συναίνεσης το 2019 μέχρι σήμερα δεν έχει αποκτήσει έναν εκτελεστικό νόμο, για να έχει σάρκα και οστά και άρα, θεσμικά, διοικητικά, κοινωνικά να μπορεί να είναι ένα εργαλείο διαβούλευσης και δημοκρατίας.
Ο κ. Στυλιανίδης σήμερα για πρώτη φορά αναφέρθηκε στη λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία με -επιτρέψτε μου- την αμήχανη φράση «μένει να ολοκληρωθεί». Καταλαβαίνετε ότι, όταν κάτι τόσο κρίσιμο, μετά από τόσα χρόνια -που δεν είναι δικό σας ζήτημα, κύριε Στυλιανίδη, σε καμία περίπτωση, είναι ζήτημα κεντρικό, κατεύθυνσης της Κυβέρνησης- όταν η λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία τόσα χρόνια μετά μένει να ολοκληρωθεί -και κατανοώ την αμηχανία σας- δείχνει, προφανώς, ότι υπάρχει και ένα ζήτημα εμπιστοσύνης στο τι συζητάμε, που μπορούμε να συζητήσουμε, πώς μπορούμε να συζητήσουμε.
Είπε πριν η κ. Μπακογιάννη να μην κάνουμε παράλληλους μονολόγους, να συζητήσουμε επί της ουσίας, να δούμε πώς μπορούμε να προχωρήσουμε. Για να μπορείς να μπεις επί της ουσίας σε μια συζήτηση με έναν συνομιλητή, ο ελάχιστος όρος δεν είναι η συμφωνία στην κατεύθυνση. Προφανώς, όσοι είμαστε εδώ μέσα δεν συμφωνούμε στις κατευθύνσεις, αλλά ο ελάχιστος όρος είναι μια εμπιστοσύνη στους κανόνες του παιγνιδιού, ότι, αν πούμε ότι θα παίξουμε έντεκα εναντίον έντεκα, τα γκολπόστ θα μείνουν στη θέση τους, δεν θα δούμε ξαφνικά ένα τέρμα το οποίο θα είναι στη μέση του γηπέδου.
Συγχωρήστε με που επανέρχομαι σε αυτό, αλλά δεν μπορεί να υπάρξει καμία εμπιστοσύνη στη συζήτηση με τη Νέα Δημοκρατία, ειδικά σε ζητήματα θεσμικής οργάνωσης και συγκρότησης πολιτειακών θεσμών, του κράτους κ.λπ.. Με την παράταξη η οποία είχε υπό παρακολούθηση το μισό Υπουργικό Συμβούλιο, ανθρώπους της Αντιπολίτευσης, την ηγεσία του στρατού, δεν μπορούμε να συζητάμε αυτά τα πράγματα. Όταν οι άνθρωποι, οι οποίοι εμπορεύτηκαν το παράνομο κατασκοπευτικό λογισμικό έχουν φάει πρωτόδικα εκατόν είκοσι έξι χρόνια φυλακή, το ερώτημα είναι πόσα χρόνια φυλακή πρέπει να φάνε αυτοί που το χειρίστηκαν, όχι αν θα συζητήσουμε με αυτούς θεσμικά το πώς θα θωρακίσουμε τη δημοκρατία μας.
Και έρχομαι τώρα στα ζητήματα των διατάξεων και του Προέδρου της Δημοκρατίας. Ερώτημα πρώτο: Έχουν υπάρξει πρακτικές απαξίωσης του θεσμού; Έχουν υπάρξει πολύ πρόσφατες πρακτικές. Θα αναφερθώ, πρώτα από όλα, σε κάτι το οποίο δεν έχει ακουστεί μέχρι τώρα. Υπάρχει κανένας εδώ μέσα ο οποίος πραγματικά θεωρεί καλή πρακτική ότι ενισχύει το κύρος που πρέπει να έχει ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας με το να παίρνεις την πρώην Πρόεδρο, την κ. Σακελλαροπούλου και να την κάνεις Πρόεδρο του ΔΣ του Φεστιβάλ Αθηνών-Επιδαύρου, μετά από πρόταση της Λίνας Μενδώνη; Αυτό είναι κάτι το οποίο δείχνει έναν άνθρωπο ο οποίος είχε την ανεξαρτησία να υπερασπιστεί, να θωρακίσει το πολίτευμα, να κάνει οτιδήποτε ή έναν άνθρωπο που έχει πάρα πολύ στενή εξάρτηση οριακά σαν να ξεπληρώνει χάρη, που μετά πηγαίνει κιόλας στο Φεστιβάλ Επιδαύρου; Σοβαρά; Φαντάζεστε οποιονδήποτε άλλον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, φαντάζεστε τον  Στεφανόπουλο, τον  Παπούλια, τον  Καραμανλή, τον κ. Παυλόπουλο να πήγαινε μετά Πρόεδρος σε Φεστιβάλ; Θα σας φαινόταν ότι αυτό είναι κάτι το οποίο βοηθάει;
Δεύτερο ζήτημα απαξίωσης ήταν η επιλογή του κ. Τασούλα. Σας τα είπε πολύ αναλυτικά ο κ. Δουδωνής για το τι έλεγε ο Κυριάκος Μητσοτάκης το 2019 για τη συναίνεση, για την υποχρέωση και φέρατε μια επιλογή η οποία κυριολεκτικά τίναξε στον αέρα όλη αυτή τη διαδικασία στοιχειώδους διαλόγου και όλη τη διαδικασία για το αν είχε κύρος ο θεσμός.
Μια μικρή παρένθεση: Συνεχίζω να πιστεύω ότι η Αντιπολίτευση στην τελευταία εκλογή Προέδρου έχασε μια πολύ μεγάλη ευκαιρία με την άρνηση να στηριχτεί τότε η πρόταση του κ. Ράμμου. Όμως, αυτό είναι η ιστορία. Το καταγράφω. Και δεν τιμά κανέναν το κεντρικό θέμα με το οποίο μάλλον θα θυμόμαστε τον κ. Τασούλα, όταν ολοκληρωθεί αυτή η θητεία, να είναι η δήλωσή του για τους προγόνους μας το 1981! Είμαι σίγουρος
ότι ενθουσιάστηκαν οι συνάδελφοι από το ΠΑΣΟΚ με εκείνη τη δήλωση του κ. Τασούλα, αλλά σε κάθε περίπτωση δείχνει ότι τα πράγματα πήγαν καλά.
Δεύτερο ζήτημα είναι μια βασική αντίφαση στην πρότασή σας που έχει ήδη ακουστεί: Για ποιο λόγο ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας πρέπει να έχει μία θητεία και ο κ. Στουρνάρας μπορεί να έχει τρεις, τέσσερις, πέντε, έξι, επτά -δεν ξέρουμε- θητείες; Δεν υπάρχει κανένας λόγος ο οποίος μπορεί να δικαιολογήσει αυτόν τον ειδικό κανόνα της μίας θητείας. Δεν υπάρχει κανένας μεθοδολογικός κανόνας. Δεν υπάρχει τίποτα το οποίο, αν θέλετε, να το τεκμηριώνει μέσα στην πρόσφατη συνταγματική ιστορία της χώρας. Δηλαδή, πού ακριβώς ήταν αποτυχημένος ο Στεφανόπουλος, ο Καραμανλής;
Λέτε ότι φτιάχνεται ένα δίπολο: Εργαλειοποίηση του Προέδρου ή συναίνεση. Η πρόταση για τον Προκόπη Παυλόπουλο ήταν συναινετική πρόταση, ναι ή όχι; Ο Κυριάκος Μητσοτάκης δεν ψήφισε τον Προκόπη Παυλόπουλο. Πού ακριβώς μπαίνει εγγράφεται αυτή η πρακτική; Το λέω, γιατί εμφανίζεστε σαν να είστε οι άνθρωποι οι οποίοι πάντα διεκδικείτε ένα συναινετικό πλαίσιο και έρχεται η κακή Αντιπολίτευση και εργαλειοποιεί αυτά τα ζητήματα.
Και θα αναγκαστώ να πω μερικά πράγματα, ειδικά και μετά την τελευταία τοποθέτηση για την πρόσφατη ιστορία, 2014-2015 κ.λπ. Υπήρξε το 2014 προσπάθεια συναίνεσης από τη Νέα Δημοκρατία στην εκλογή του Προέδρου; Όχι, καμία προσπάθεια. Κατεβάσατε ένα κομματικό στέλεχος ακριβώς γιατί εσείς θέλατε να πάμε γρήγορα σε εκλογές. Για ποιον λόγο θέλατε να πάμε γρήγορα σε εκλογές; Διότι υπήρχε το σχήμα του Αντώνη Σαμαρά, της αριστερής παρένθεσης. Θα αναλάβει η Αριστερά, σε έξι μήνες θα έχει πέσει και θα επανέλθετε στην εξουσία. Δεν σας πήγε τόσο καλά.
Δεύτερο ζήτημα, για αυτά που είπε ο εισηγητής της Πλειοψηφίας, ότι ήταν όλα καλά το 2014, είχε ολοκληρωθεί το πρόγραμμα και ήρθαν κάποιοι τρελοί και τίναξαν το πρόγραμμα στον αέρα. Ξέρετε πια, γιατί έχουμε όλα τα Πρακτικά ότι το ίδιο το ΔΝΤ έλεγε ότι το πρόγραμμα είναι εκτός υλοποίησης. Κατανοώ την ανάγκη του κ. Στουρνάρα να λέει διάφορα ψέματα αυτή τη στιγμή δημόσια για το τι συνέβαινε και το 2014. Κατανοώ την ανάγκη να υπερασπιστεί το έργο του ως τότε Υπουργός Οικονομικών, αλλά ένας αποτυχημένος Υπουργός Οικονομικών.
Επίσης, για την ιστορία, το τρίτο πρόγραμμα ήταν 86 δισεκατομμύρια. Χρησιμοποιήθηκαν 61,9 δισεκατομμύρια και τα 50 δισεκατομμύρια αποπλήρωσαν προηγούμενα δάνεια. Άρα, δεν είχε κλείσει τίποτα.
Και μια απάντηση για το δημοψήφισμα του 2015, που υποτίθεται ότι τα τίναξε όλα στον αέρα. Η Συμφωνία η οποία τελικά υπογράφηκε είναι μια Συμφωνία η οποία είχε πρωτογενή πλεονάσματα σχεδόν 20 δισεκατομμύρια λιγότερα στην περίοδο 2015-2019. Και αυτά είναι δεδομένα, δεν είναι απόψεις. Είναι δεδομένα.
Κλείνω πολύ γρήγορα με μια αναφορά στην προηγούμενη συζήτηση που είχαμε, ακριβώς γιατί δεν μου αρέσουν οι παράλληλοι μονόλογοι, στην προηγούμενη Επιτροπή για τα ζητήματα της κατοικίας. Τρεις πολύ σύντομες παρατηρήσεις. Αναπληρώτρια καθηγήτρια στο Μουσικό Σχολείο Ζακύνθου, η οποία έχει συμβόλαιο μέχρι το τέλος του μήνα, ήδη από τις 12 του μήνα ο ιδιοκτήτης προσπάθησε να την πετάξει έξω, γιατί έλεγε ότι το σπίτι θέλει να το κάνει Airbnb. Την άφησε τέσσερις μέρες χωρίς νερό και δύο μέρες χωρίς ρεύμα και χρειάστηκε να γίνει παρέμβαση από δικηγόρο και Αστυνομία.
Αυτό, λοιπόν, που εσείς το λέτε «λαϊκό καπιταλισμό», το Airbnb, εμείς στο συγκεκριμένο παράδειγμα και όχι μόνο το λέμε «κοινωνικό κανιβαλισμό». Το λέω, γιατί συζητήσαμε για το ζήτημα της στέγης.
Δεύτερη παρατήρηση: Διάταξη που φέρνει αυτές τις μέρες η κ. Μιχαηλίδου για τη Golden Visa, όπου λέει δίνει δυνατότητα απόκτησης χαρτοφυλακίου περισσοτέρων του ενός ακινήτου.
(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας του κυρίου Βουλευτή)
Δέκα δευτερόλεπτα, κύριε Πρόεδρε.
Άρα, περαιτέρω όξυνση και στο ζήτημα της Golden Visa.
Και τρίτο ζήτημα: Μόνο το 2025, οκτώ χιλιάδες οκτακόσιες εβδομήντα εννιά αιτήσεις Golden Visa από Ισραήλ, αύξηση 95% σε σχέση με το 2024, ενώ μεγάλοι ισραηλινοί όμιλοι real estate, όπως το επενδυτικό fund Zoia έχει αυτή τη στιγμή στην ελληνική αγορά περισσότερα από είκοσι χιλιάδες ακίνητα, αξίας 2,2 δισεκατομμυρίων.
Άρα, μιλάμε, πρώτα από όλα, για μια πρακτική η οποία αντιλαμβάνεται ότι η χώρα είναι οικόπεδο για το real estate, σε μεγάλο βαθμό οικόπεδο και για το ισραηλινό real estate, το οποίο έχει δύο προβλήματα. Πρώτον, το πώς στερεί το δικαίωμα στην κατοικία για τη μεγάλη πλειοψηφία του κόσμου της εργασίας και των νέων ανθρώπων και δεύτερον, το πώς συνεχίζετε να συνεργάζεστε, χωρίς κανένα όρο, να είστε πρόθυμοι σύμμαχοι μιας Κυβέρνησης η οποία διαπράττει γενοκτονία.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Ηλιόπουλε.
Και τον λόγο έχει ο κ. Κωτσός από τη Νέα Δημοκρατία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, είμαστε στην πέμπτη συνεδρίαση της Επιτροπής μας. Η πρώτη είχε να κάνει με την εκλογή Προεδρείου.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Η έκτη είναι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Έκτη μαζί με την εκλογή; Νομίζω ότι είναι η πέμπτη. Μπορεί να είναι και η έκτη.
Άκουσα από όλους τους συναδέλφους και από όλες τις πτέρυγες να διατείνονται και να υποστηρίζουν -και συμφωνώ και εγώ- ότι πρόκειται για κορυφαία διαδικασία σχετικά με τη συζήτηση για τη Συνταγματική Αναθεώρηση.
Είμαστε όλοι σίγουροι, όμως, ότι την αντιμετωπίζουμε ως τέτοια; Στεκόμαστε με την υπευθυνότητα, με τη σοβαρότητα και κυρίως, με την ευθύνη μας απέναντι στον ελληνικό λαό και απέναντι στις επόμενες γενιές, ότι αντιμετωπίζουμε αυτή τη συζήτηση με γενναιότητα, απαλλαγμένη από μικροκομματικές και μικροπολιτικές σκοπιμότητες και κυρίως, με το βλέμμα στο μέλλον;
Καταλαβαίνω ότι, αν ανατρέξει κανείς στην πολιτική ιστορία, θα βρει διάφορες δικαιολογίες για να αιτιολογήσει τη στάση του, όπως άκουσα και πιο πριν. Το ζήτημα είναι ένα και κυρίαρχο και εγώ, πραγματικά, θεωρώ τον εαυτό μου και πολύ τυχερό, αλλά και μεγάλη τιμή το γεγονός ότι συμμετέχω σε αυτή την Επιτροπή και στη συζήτηση για τη Συνταγματική Αναθεώρηση.
Άρα, λοιπόν, θα πρέπει να απελευθερώσουμε τους εαυτούς μας από τις κομματικές μας καταβολές, να κοιτάξουμε κατάματα την πραγματικότητα και κυρίως, οι τοποθετήσεις μας και η στάση μας απέναντι στη συζήτηση να είναι τέτοια που θα συμβάλει στο να δημιουργήσουμε έναν συνταγματικό χάρτη για τη χώρα μας αντάξιο του εαυτού μας, των Ελληνίδων, των Ελλήνων και της Ελλάδας.
Όσον αφορά στη σημερινή συζήτηση, αφορά διατάξεις που βρίσκονται στον πυρήνα της λειτουργίας του πολιτεύματος και της θεσμικής οργάνωσης της χώρας μας. Αφορούν στη σχέση των πολιτών με τους θεσμούς, τη σταθερότητα του πολιτικού συστήματος, τη λειτουργία της δημοκρατίας και την ανάγκη το Σύνταγμά μας να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις, όπως ανέφερα πιο πριν, της σύγχρονης εποχής, αλλά και κυρίως των επόμενων γενεών, εξ ονόματος των οποίων δουλεύουμε σήμερα εμείς εδώ.
Οι προτάσεις της Νέας Δημοκρατίας για τα άρθρα 29, 30, 41, 44 και 118 δεν υπηρετούν κομματικές σκοπιμότητες. Υπηρετούν έναν ευρύτερο στόχο, την ενίσχυση της θεσμικής σταθερότητας, την ενίσχυση της διαφάνειας και την αποτελεσματικότητα του κράτους.
Ξεκινώ με το άρθρο 29, που αφορά στα πολιτικά κόμματα, που είναι γεγονός ότι αποτελούν θεμελιώδη πυλώνα της Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας. Είναι οι οργανισμοί μέσω των οποίων εκφράζεται η λαϊκή βούληση, διαμορφώνονται οι πολιτικές προτάσεις και οργανώνεται η δημοκρατική συμμετοχή των πολιτών. Όμως, η δημοκρατία έχει και δικαίωμα και υποχρέωση να προστατεύεται απέναντι σε όσους επιδιώκουν και προσπαθούν να αξιοποιήσουν τους δημοκρατικούς θεσμούς και να τους υπονομεύσουν.
Η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας κινείται ακριβώς προς αυτή τη λογική. Ενισχύει τη δυνατότητα της πολιτείας να διασφαλίζει ότι η δράση των πολιτικών κομμάτων υπηρετεί τις αρχές του δημοκρατικού πολιτεύματος και δεν στρέφεται εναντίον του. Η δημοκρατική νομιμότητα δεν είναι μια τυπική διαδικασία. Είναι ουσιαστική υποχρέωση σεβασμού των θεσμών, του κράτους δικαίου και των συνταγματικών αξιών.
Εξαιρετικά σημαντική είναι και η πρόταση για το άρθρο 30, που αφορά στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Αναφέρθηκαν πιο πριν παραδείγματα που εκτιμώ ότι δεν τιμούν όσους τα ακολούθησαν ή δημιούργησαν τις προϋποθέσεις να χρησιμοποιούνται ως κακά παραδείγματα σήμερα.
Η Νέα Δημοκρατία, λοιπόν, προτείνει εξαετή θητεία, χωρίς δυνατότητα επανεκλογής. Πρόκειται για μια πρόταση που ενισχύει τον υπερκομματικό χαρακτήρα του θεσμού που οφείλει να έχει. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας είναι ο ανώτατος πολιτειακός παράγοντας της χώρας και συμβολίζει την ενότητα του έθνους. Μια ενιαία εξαετής θητεία απομακρύνει κάθε συζήτηση που θα μπορούσε να συνδέεται με μελλοντικές επανεκλογές και επιτρέπει στον εκάστοτε Πρόεδρο να ασκεί τα καθήκοντά του με απόλυτη θεσμική ανεξαρτησία και προσήλωση στον ρόλο του. Είναι μια πρόταση που ενισχύει το κύρος του θεσμού και ταυτόχρονα, προσφέρει και μεγαλύτερη θεσμική σαφήνεια.
Ιδιαίτερη σημασία έχει και η προτεινόμενη αναθεώρηση του άρθρου 41. Η δυνατότητα διάλυσης της Βουλής για εθνικό ζήτημα εξαιρετικής σημασίας αποτέλεσε κατά το παρελθόν αντικείμενο έντονης πολιτικής συζήτησης και διαφορετικών ερμηνειών. Η πρότασή μας για την κατάργηση αυτής της δυνατότητας αποσκοπεί στην περαιτέρω ενίσχυση της πολιτικής σταθερότητας. Οι εκλογές πρέπει να διεξάγονται στον προβλεπόμενο χρόνο και όχι να συνδέονται με ερμηνευτικές προσεγγίσεις περί εξαιρετικών εθνικών θεμάτων. 
Η χώρα χρειάζεται σταθερούς κανόνες, οι πολίτες απαιτούν προβλεψιμότητα και θεσμική συνέχεια. Ιδιαίτερα σε μία περίοδο διεθνών γεωπολιτικών αναταράξεων και οικονομικών προκλήσεων η σταθερότητα θα αποτελεί ένα σημαντικό εθνικό κεφάλαιο. 
Το άρθρο 44 αφορά ακόμη έναν κρίσιμο θεσμό της δημοκρατίας μας, τα δημοψηφίσματα. Αναφέρθηκαν από τους προηγούμενους ομιλητές και κυρίως από τον Εισηγητή μας εξαιρετικά παραδείγματα δημοψηφισμάτων που πραγματικά τίμησαν τον ρόλο των θεσμοθετημένων δημοψηφισμάτων, αλλά αναφέρθηκαν και παραδείγματα που πραγματικά απαξίωσαν αυτόν τον ρόλο. 
Η εμπειρία των τελευταίων δεκαετιών απέδειξε ότι η άμεση δημοκρατία απαιτεί σαφείς κανόνες, θεσμικές εγγυήσεις και υπευθυνότητα. Οι σχετικές προτάσεις στοχεύουν στη μεγαλύτερη θεσμική αποσαφήνιση των διαδικασιών, ώστε η προσφυγή στη λαϊκή ετυμηγορία να υπηρετεί πραγματικά το δημόσιο συμφέρον και να μην μετατρέπεται σε εργαλείο συγκυριακών πολιτικών σκοπιμοτήτων. Εξάλλου, η δημοκρατία μας είναι αρκετά ώριμη, ώστε να συνδυάζει την αντιπροσωπευτική και την άμεση δημοκρατία με τρόπο που να ενισχύει, να μην αποδυναμώνει και να μην απομυθοποιεί τους θεσμούς.
Όσον αφορά το άρθρο 118, πρόκειται για μία διάταξη που μπορεί να φαίνεται τεχνική, αλλά που μπορεί στην πραγματικότητα να συνδέεται με την ανάγκη διαρκούς προσαρμογής του συνταγματικού πλαισίου στις εξελίξεις. Η συνταγματική τάξη δεν είναι ένα στατικό οικοδόμημα. Οφείλει να διαθέτει τις απαραίτητες μεταβατικές αρχές και προσαρμοστικές προβλέψεις, ώστε οι αλλαγές να εφαρμόζονται ομαλά και κυρίως να ενσωματώνονται και από την ίδια την κοινωνία χωρίς θεσμικά κενά και χωρίς αβεβαιότητα. 
Η αναθεωρητική διαδικασία δεν ολοκληρώνεται απλά και μόνο με την ψήφιση των διατάξεων. Ολοκληρώνεται όταν οι νέες διατάξεις μπορούν να λειτουργήσουν αποτελεσματικά στην πράξη και στο πεδίο. Εξάλλου, η πολιτική είναι η τέχνη του πεδίου και κρίνεται στο πεδίο. Γι’ αυτό και οι μεταβατικές ρυθμίσεις έχουν ιδιαίτερη σημασία για τη θεσμική ασφάλεια και τη συνέχιση του κράτους. 
Οι προτάσεις που εξετάζουμε σήμερα έχουν έναν κοινό παρονομαστή. Επιδιώκουν να ενισχύσουν την ποιότητα της δημοκρατίας μας, επιδιώκουν να θωρακίσουν τους θεσμούς απέναντι στις προκλήσεις της εποχής μας, να ενισχύσουν τη σταθερότητα του πολιτικού συστήματος, να διασφαλίσουν την ομαλή λειτουργία του πολιτεύματος και να καλλιεργήσουν μεγαλύτερη εμπιστοσύνη, τη μέγιστη δυνατή εμπιστοσύνη των πολιτών απέναντι στους θεσμούς. Η Ελλάδα του 2026 δεν είναι προφανώς η Ελλάδα του 1975. Οι προκλήσεις είναι διαφορετικές, οι απαιτήσεις των πολιτών μεγαλύτερες και οι ανάγκες του κράτους όλο και πιο σύνθετες. 
Η Νέα Δημοκρατία, αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, καταθέτει προτάσεις που δεν κοιτούν στο χθες, αλλά έχουν το βλέμμα στραμμένο στο αύριο, προτάσεις που επιδιώκουν ένα πολιτικό σύστημα πιο σταθερό, πιο διαφανές, πιο ανθεκτικό. Με πνεύμα ευθύνης, όπως ανέφερα και στην αρχή της ομιλίας μου και με σεβασμό στην ιστορική σημασία της Συνταγματικής Αναθεώρησης, καλούμαστε να συμβάλουμε όλοι στη διαμόρφωση ενός θεσμικού πλαισίου που θα υπηρετεί αποτελεσματικά τη δημοκρατία, τους πολίτες, την Ελλάδα και τις επόμενες γενιές. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Γαβρήλος από τον ΣΥΡΙΖΑ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για μία ακόμη συνεδρίαση η κυβερνητική κοινοβουλευτική Πλειοψηφία αναζητά ευρύτερες συναινέσεις στην Προτείνουσα σήμερα Βουλή ενόψει αυτής της Αναθεώρησης που επιζητούμε και που μπορεί να προέλθει ασφαλώς στην επόμενη Βουλή με την αναθεωρούσα Βουλή, όπως πλέον προβλέπεται συνταγματικά. 
Ωστόσο, σε κάθε συνεδρίαση επιβεβαιώνεται από τα πράγματα αυτό που ο ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία, αλλά και η Αντιπολίτευση επιμένει να λέει, ότι πρόκειται για μία πρόταση που έρχεται στο σύνολό της, γιατί κάθε μέρα που συζητούμε συγκεκριμένα άρθρα, γυρνάμε πίσω στο τι συνέβη και πώς προέκυψε τάχα η ανάγκη μία ωραία μέρα από τον κ. Μητσοτάκη να προτείνει την αλλαγή του άλφα, του βήτα ή του γάμα άρθρου του Συντάγματος. 
Το ίδιο συμβαίνει και με τα άρθρα που συζητούμε σήμερα. Μιλάμε για μία καταστρατήγηση τόσο του γράμματος όσο και του πνεύματος του Συντάγματος στα εν λόγω άρθρα που μας απασχολούν και κυρίως στο άρθρο που αφορά τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, αλλά και για μία προσχηματική πρόταση πάνω σε άρθρα που δεν σεβάστηκε η Πλειοψηφία αυτά τα επτά χρόνια που βρίσκεται στο τιμόνι της χώρας και που θα όφειλε, σύμφωνα με το Σύνταγμα, να έχει φέρει και τους εκτελεστικούς νόμους, αλλά και να τηρήσει το γράμμα της Αναθεώρησης του 2019. 
Ερχόμαστε, λοιπόν, να συζητήσουμε για τη θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας. Αυτό, άραγε, έχει να κάνει με την ανάγκη να ενισχύσουμε το κύρος και τον ρυθμιστικό ρόλο του Προέδρου της Δημοκρατίας; Ανατρέχουμε στη συνταγματική Βουλή και τι αυτή προέβλεψε το 1975 δίνοντας έναν ισχυρό ρόλο στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας μέσα από τις ρυθμίσεις που προέβλεπε, προκειμένου να υπάρχει ένα θεσμικό αντίβαρο απέναντι στον Πρωθυπουργό και στην κυβέρνηση. 
Ήρθε η αναθεωρητική αλλαγή και πρόβλεψη του 1986. Έφυγαν πολλές από τις διατάξεις που πραγματικά ενίσχυαν τον ρυθμιστικό ρόλο του Προέδρου. Έκτοτε, είμαστε ευχαριστημένοι με τον ρόλο που επιφυλάσσει το Σύνταγμά μας για τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας ως αντιστάθμισμα απέναντι στις άλλες εξουσίες και κυρίως στο πρωθυπουργοκεντρικό σύστημα που έχει επιβληθεί τις τελευταίες δεκαετίες; Και αυτή η αλλαγή που προτείνεται είναι απαραίτητη, προκειμένου να ενισχύσουμε αυτό το κύρος του Προέδρου της Δημοκρατίας; 
Ποιος δεν θυμάται ουσιαστικά την καταστρατήγηση των διατάξεων για την εκλογή τόσο του γράμματος όσο και του πνεύματος του Συντάγματος που ουσιαστικά αναζητά συναινέσεις; Η Προτείνουσα Βουλή είχε στο μυαλό της μία συναίνεση, προκειμένου η αναθεωρούσα Βουλή και αυτή που θα πρότεινε τον κάθε φορά Πρόεδρο της Δημοκρατίας να τον εκλέγει μέσα από ένα πνεύμα ευρύτερων συναινέσεων. Συνέβη αυτό με την εκλογή του κ. Τασούλα στη θέση του Προέδρου της Δημοκρατίας; Καταφύγατε σε μία ερμηνεία καθαρά κομματικού χαρακτήρα εξυπηρετώντας μόνο κομματικά συμφέροντα και επιλέξατε έναν άνθρωπο που το ζήτημα δεν ήταν να τον κρίνουμε ως προς την πολιτική του πορεία και τον δημόσιο βίο του αυτά τα χρόνια, αλλά ήταν μία καθαρά κομματική επιλογή που δεν βρήκε καμία συναίνεση από τις υπόλοιπες πτέρυγες της Βουλής πέραν αυτής της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας της Νέας Δημοκρατίας. 
Και φαίνεται σήμερα ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας όχι μόνο δεν μπορεί να είναι ρυθμιστής και να έχει το κύρος που θα έπρεπε ενώπιον του ελληνικού λαού, αλλά φαντάζει ως ένας κομματικός εντεταλμένος που εκλεγμένος στη θέση του φαίνεται να έχει μια μικρή μειοψηφία. Έτσι, λοιπόν, εσείς καταστρατηγήσατε αυτό το πνεύμα του Συντάγματος περί ευρύτερων συναινέσεων για την εκλογή του Προέδρου Δημοκρατίας.
Και ρωτάμε, σε τι εξυπηρετεί η εξαετής θητεία; Αν ένας Πρόεδρος είναι καλός και μπορεί σε αυτόν τον ρόλο που του επιφυλάσσει το Σύνταγμα, τον περιορισμένο, να μείνει άλλη μία θητεία, γιατί να μην του δώσουμε αυτήν την ευκαιρία; Όταν για παράδειγμα στον κ. Στουρνάρα, έναν αποτυχημένο Υπουργό Οικονομικών της περιόδου της κυβερνήσεως Σαμαρά - Βενιζέλου, δίνουμε τρίτη εξαετία και έρχεται και μας κουνάει και το δάχτυλο -έρχεται και μας κουνάει και το δάχτυλο σήμερα, βολεμένος σε μία θέση για δεκαοκτώ χρόνια-, γιατί ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας να μην έχει μια δεύτερη θητεία; Ένα τέχνασμα, ένα επικοινωνιακό τρικ όπως και άλλες προτάσεις προς αναθεώρηση που έχετε καταθέσει, μπροστά σε μια διαχείριση που έκανε ο κ. Μητσοτάκης είτε για το ζήτημα της εκλογής του κ. Τασούλα στη θέση του Προέδρου της Δημοκρατίας, είτε για τις υποθέσεις των σκανδάλων και τις προανακριτικές επιτροπές -που δεν σεβάστηκε και αναγκαζόμαστε να συζητάμε για το άρθρο 86-, είτε για την επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, η οποία έχει χάσει την εμπιστοσύνη της από τον ελληνικό λαό λόγω της χειραγώγησής της από την εκτελεστική εξουσία αυτά τα χρόνια. Αυτό είναι το μεγάλο ζήτημα και γι’ αυτό δεν μπορείτε, κύριε Στυλιανίδη και κυρία Μπακογιάννη, να βρείτε τις συναινέσεις που πρέπει να υπάρξουν όταν συζητάμε για την αλλαγή του Συντάγματος. 
Να πάμε στη διάλυση της Βουλής. Λέτε ότι το κάνουμε για να είμαστε ειλικρινείς απέναντι στον ελληνικό λαό και να μην επικαλούμαστε κάθε φορά ένα εθνικό θέμα, προκειμένου να διαλύσουμε τη Βουλή. Και τι κάνετε; Ουσιαστικά προτείνετε -και θέλετε και λευκή επιταγή- η διάλυση της Βουλής να είναι στα χέρια μόνο του Πρωθυπουργού και της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Αυτό κάνετε και δεν τολμάτε να μας αναλύσετε το σχέδιό σας πώς έχει, δηλαδή πώς φαντάζεστε τη διάλυση της Βουλής, πέρα από τις προβλέψεις τις σημερινές που υπάρχουν στο Σύνταγμα με την πρόταση που κάνετε. 
Να συνεχίσουμε με την υπόθεση ασφαλώς και των δημοψηφισμάτων. Έγινε λόγος από την κ. Μπακογιάννη, εδώ, για καταστρατήγηση και του γράμματος και του πνεύματος του Συντάγματος το 2015. Σήμερα τι προτείνετε; Τι ουσιαστικό προτείνετε, όταν εσείς οι ίδιοι δεν έχετε σεβαστεί το Σύνταγμα του 2019 και δεν έχετε φέρει τον εκτελεστικό νόμο για τη λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία; Ποτέ δεν ζητήσατε, κύριε Στυλιανίδη, ως Κυβέρνηση σήμερα, αλλά και κυβέρνηση το 2008, το 2009, πηγαίνοντας τη χώρα στα βράχια, τη γνώμη του ελληνικού λαού για τα μεγάλα ζητήματα που τον απασχολούσαν. Ποτέ δεν ζήτησε η δική σας Κυβέρνηση και η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ το 2012-2015 τη γνώμη του ελληνικού λαού για το αν έπρεπε να μπούμε στο Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, για τα μέτρα που λάβατε τρία, τέσσερα χρόνια τα οποία δεν απέδιδαν και δεν μπορούσε να κλείσει η συμφωνία για τα δύο πρώτα μνημόνια με την τρόικα και βρεθήκαμε το 2015 χωρίς συμφωνία, χωρίς χρήματα στα ταμεία να πληρωθούν μισθοί και συντάξεις του ελληνικού λαού. Δεν πήγατε, λοιπόν, στον ελληνικό λαό με ένα δημοψήφισμα και σας φταίει το δημοψήφισμα του 2015, που προσπάθησε ως εργαλείο και έχοντας τη γνώμη του ελληνικού λαού να πετύχει μία καλύτερη διαπραγμάτευση, όπως και την πέτυχε, να βγάλει τη χώρα κάποια στιγμή από τα μνημόνια, να δώσει έναν ορίζοντα για τη ρύθμιση του χρέους και ασφαλώς να αφήσει και γεμάτα τα ταμεία του ελληνικού κράτους πρώτη φορά στη μεταπολιτευτική ιστορία της χώρας. 
Και έρχεστε σήμερα να μας κουνάτε το δάχτυλο για το πώς τάχα θα κάνουμε ένα δημοψήφισμα, επαναφέρετε -τάχα νομίζετε επικοινωνιακά- μνήμες του 2015, χωρίς να αναλαμβάνετε τις ευθύνες σας. Γιατί, λοιπόν, σήμερα δεν έχετε το θάρρος να προτείνετε δημοψηφίσματα για κρίσιμα κοινωνικά ζητήματα, με κάποιες χιλιάδες υπογραφές πολιτών, προκειμένου να παίρνονται αποφάσεις από τον ελληνικό λαό; Υποκριτικά φέρνετε αυτό το δημοψήφισμα, όπως υποκριτικά φέρνετε ασφαλώς αυτήν τη διάταξη για το δημοψήφισμα, υποκριτικά τη διάταξη για τη διάλυση της Βουλής όταν επικαλείστε, τάχα, σταθερότητα κοινοβουλευτικών περιόδων, αλλά χωρίς θεσμικά αντίβαρα και ουσιαστικά μεταφέροντας στον όποιον πρωθυπουργό αυτήν την ευθύνη να προκηρύσσει μέσω της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας εκλογές με τη διάλυση, την αυτοδιάλυση όπως λέτε, της Βουλής. 
Προσπαθείτε, λοιπόν, με αντιπερισπασμούς αυτά τα επτά χρόνια που κυβερνάτε και όπου αποτύχατε και τα ελλείμματα της πολιτικής σας να τα μεταφέρετε σε μία συζήτηση για την Αναθεώρηση του Συντάγματος. Και γι’ αυτό δεν είναι εύκολο να βρεθούν συναινέσεις, κύριε Στυλιανίδη, γιατί καταστρατηγήσατε το Σύνταγμα, υποκριτικά προτείνατε κάποιες αλλαγές διατάξεων και ουσιαστικά δεν έχετε πρόταση που να δίνει μια προοπτική επίλυσης προβλημάτων -που, ναι, εγώ να συμφωνήσω ότι έχουν προκύψει- αλλά οι προτάσεις σας κινούνται εκ του πονηρού. Ζητάτε μία «λευκή επιταγή» και ασφαλώς δεν μπορούμε να σας έχουμε εμπιστοσύνη όταν έχουμε το προηγούμενο του 2019, που άλλο ήταν το γράμμα και το πνεύμα των αλλαγών που ζητούσε η προτείνουσα Βουλή και άλλο αυτό που πραγματικά θεσπίσατε ως Σύνταγμα του 2019. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. 
Τον λόγο έχει η κ. Μάνη-Παπαδημητρίου.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ: Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα ξεκινήσω την παρέμβασή μου με μία θεμελιώδη παραδοχή, την οποία πιστεύω ότι συμμερίζεται κάθε υπεύθυνος πολίτης. Αναφέρομαι στην πολιτική σταθερότητα, την απαράβατη προϋπόθεση για την εθνική μας επιβίωση και πρόοδο. Σε έναν κόσμο γεμάτο γεωπολιτικές αναταράξεις, οικονομικές αβεβαιότητες και κρίσεις, η πολιτική σταθερότητα στη χώρα είναι αυτή που επιτρέπει στην οικονομία να αναπτυχθεί και στους πολίτες να προγραμματίζουν το μέλλον τους με ασφάλεια. 
Η παρούσα Συνταγματική Αναθεώρηση έρχεται, ακριβώς, για να υπηρετήσει αυτήν την ανάγκη. Δεν νομοθετούμε για το σήμερα, αλλά όπως είπε και ο Eισηγητής μας, ο Ευριπίδης Στυλιανίδης, νομοθετούμε για τις επόμενες γενιές. Νομοθετούμε για να θωρακίσουμε τη χώρα με θεσμικά αντίδοτα απέναντι στην αβεβαιότητα. Οι προτεινόμενες αλλαγές στα άρθρα 30, 41 και 44 αποτελούν το πιο ξεκάθαρο δείγμα αυτής της στρατηγικής. Είναι οι πυλώνες πάνω στους οποίους χτίζουμε μια πιο ώριμη δημοκρατία. 
Ειδικότερα, η πρότασή μας για τη θεσμοθέτηση μιας ενιαίας εξαετούς θητείας για τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας υπηρετεί ακριβώς αυτόν τον σκοπό. Ο αρχηγός του κράτους είναι ο διαχρονικός εγγυητής της ενότητας του έθνους. Με την εξαετή θητεία που προτείνουμε, δίνεται στον εκάστοτε Πρόεδρο η θεσμική άνεση να επιτελέσει το έργο του μακριά από τις εκλογικές αναμετρήσεις και τις κομματικές αντιπαραθέσεις της στιγμής. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το άρθρο 30 του Συντάγματος αναφέρεται στον θεσμό του Προέδρου της Δημοκρατίας, ο οποίος αποτελεί τον ανώτατο πολιτειακό άρχοντα της χώρας και συμβολίζει την ενότητα του ελληνικού λαού. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας βρίσκεται υπεράνω κομματικών αντιπαραθέσεων και λειτουργεί ως εγγυητής της συνταγματικής ομαλότητας και της θεσμικής ισορροπίας. Για τον λόγο αυτόν ο τρόπος εκλογής και η διάρκεια της θητείας του αποτελούν ζητήματα με ιδιαίτερη σημασία.  
Η αναθεώρηση των σχετικών διατάξεων το 2019 επιδίωξε να αντιμετωπίσει ένα πρόβλημα που είχε εμφανιστεί επανειλημμένα στο παρελθόν, τη σύνδεση της εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας με την πρόωρη διάλυση της Βουλής, που είχε ως αποτέλεσμα η διαδικασία εκλογής του Προέδρου να μετατρέπεται συχνά σε πεδίο πολιτικής αντιπαράθεσης και να οδηγεί σε εθνικές εκλογές, ακόμη μάλιστα και όταν η κυβέρνηση διέθετε την εμπιστοσύνη της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Το ζήσαμε αυτό πολύ καλά τον Δεκέμβριο του 2014 με τις γνωστές σε όλους μας συνέπειες. 
Έτσι, με τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2019 επιλέχθηκε η αποσύνδεση των δύο διαδικασιών. Η αδυναμία εκλογής Προέδρου της Δημοκρατίας δεν οδηγεί πλέον αυτομάτως σε διάλυση της Βουλής και σε προκήρυξη εκλογών. Η μεταρρύθμιση αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική, καθώς ενισχύει τη θεσμική σταθερότητα, περιορίζει τις περιόδους πολιτικής αβεβαιότητας και επιτρέπει στην κυβέρνηση και στη Βουλή να ολοκληρώνουν τη συνταγματικά προβλεπόμενη θητεία τους. 
Ωστόσο, η συζήτηση για τον θεσμό του Προέδρου της Δημοκρατίας δεν σταματά εδώ. Στο πλαίσιο της αναθεωρητικής διαδικασίας που δρομολογείται από την παρούσα Προτείνουσα Βουλή, η Νέα Δημοκρατία προτείνει την καθιέρωση μιας και μοναδικής προεδρικής θητείας διάρκειας έξι ετών χωρίς επανεκλογή. Η κατάργηση της δυνατότητας επανεκλογής για δεύτερη θητεία αποσκοπεί στην προστασία του κύρους του θεσμού. Αποφεύγονται πολιτικές διαπραγματεύσεις και κομματικοί υπολογισμοί γύρω από την ανανέωση της θητείας ενός εν ενεργεία Προέδρου, γεγονός που ενισχύει τον υπερκομματικό χαρακτήρα του αξιώματος. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας παραμένει έτσι ένας θεσμός ενότητας και συνεννόησης, μακριά από πολιτικές αντιπαραθέσεις. 
Επιπλέον, η εξαετής θητεία ενισχύει τη θεσμική συνέχεια και την πολιτική σταθερότητα. Καθώς υπερβαίνει τον συνήθη τετραετή κύκλο των βουλευτικών εκλογών, ο Πρόεδρος μπορεί να λειτουργεί ως σταθερό σημείο αναφοράς για το κράτος, ακόμη και όταν αλλάζουν οι κυβερνήσεις και οι πολιτικοί συσχετισμοί. Με τον τρόπο αυτόν ενισχύεται ο θεσμικός του ρόλος ως εγγυητής της συνέχειας του κράτους. Εξάλλου, η συγκεκριμένη μεταρρύθμιση ανταποκρίνεται στις ανάγκες μιας σύγχρονης ευρωπαϊκής δημοκρατίας, η οποία επιδιώκει ισχυρούς και ανεξάρτητους θεσμούς. 
Συνεπώς, η συζήτηση για την αναθεώρηση του άρθρου 30 δεν αφορά μόνο τη διάρκεια της προεδρικής θητείας. Αφορά συνολικά τον ρόλο που καλείται να διαδραματίσει ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας στο σύγχρονο πολιτικό σύστημα, έναν ρόλο θεσμικής εγγύησης, εθνικής ενότητας και πολιτικής σταθερότητας, στοιχεία απαραίτητα για την εύρυθμη λειτουργία της δημοκρατίας και την αντιμετώπιση των προκλήσεων του μέλλοντος. 
Συνεχίζοντας, άλλο ένα άρθρο-οχυρό της πολιτικής σταθερότητας είναι το άρθρο 41 το οποίο συζητούμε επίσης σήμερα. Προτείνουμε την κατάργηση της δυνατότητας διάλυσης της Βουλής για εθνικό θέμα εξαιρετικής σημασίας. Οι τετραετείς κύκλοι διακυβέρνησης πρέπει να γίνονται σεβαστοί. Οι πολίτες μάς εκλέγουν για να παράγουμε έργο για τέσσερα χρόνια. Με τη νέα ρύθμιση, η διάλυση της Βουλής θα γίνεται πλέον μόνο με τη διαδικασία της ελεγχόμενης αυτοδιάλυσης, όταν υπάρχει πραγματική και αντικειμενική αδυναμία σχηματισμού ή διατήρησης κυβέρνησης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το άρθρο 44 του Συντάγματος, το επόμενο άρθρο που συζητούμε σήμερα, αφορά έναν ιδιαίτερα σημαντικό θεσμό της δημοκρατικής λειτουργίας του κράτους, τα δημοψηφίσματα. Η συγκεκριμένη διάταξη βρίσκεται στον πυρήνα της σχέσης μεταξύ της λαϊκής κυριαρχίας και της δυνατότητας των πολιτών να συμμετέχουν άμεσα στη λήψη σημαντικών αποφάσεων. Τα δημοψηφίσματα αποτελούν έναν από τους σημαντικότερους θεσμούς άμεσης δημοκρατίας, καθώς δίνουν τη δυνατότητα στους πολίτες να εκφράζουν απευθείας τη βούλησή τους για κρίσιμα ζητήματα. Με τον τρόπο αυτόν ενισχύεται η συμμετοχή των πολιτών στη δημόσια ζωή και η δημοκρατική νομιμοποίηση σημαντικών αποφάσεων. 
Ωστόσο, ένας τόσο σημαντικός δημοκρατικός θεσμός όπως το δημοψήφισμα απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή και υπευθυνότητα ως προς τον τρόπο με τον οποίο εφαρμόζεται. Η άμεση έκφραση της λαϊκής βούλησης αποτελεί θεμελιώδη αρχή της δημοκρατίας. Όμως, για να είναι πραγματικά ουσιαστική, πρέπει να πραγματοποιείται μέσα σε ένα πλαίσιο σαφών κανόνων, ενημέρωσης και θεσμικών εγγυήσεων. 
Επ’ αυτού νομίζω ότι αξίζει μια ιδιαίτερη αναφορά στο Δημοψήφισμα του 2015, το οποίο αποτέλεσε μια σημαντική πολιτική στιγμή της σύγχρονης ελληνικής ιστορίας και θα μου επιτρέψετε να πω -το θυμόμαστε όλοι- ότι υπήρξε ένα δημοψήφισμα διχαστικό. Μέσω αυτού οι πολίτες κλήθηκαν να εκφράσουν άμεσα τη βούλησή τους, σχετικά με την πρόταση συμφωνίας των ευρωπαϊκών θεσμών και των δανειστών. Το αποτέλεσμα εξέφρασε τη λαϊκή επιλογή εκείνης της χρονικής στιγμής. Ωστόσο, η μετέπειτα πολιτική διαχείριση ανέδειξε τις δυσκολίες που μπορεί να εμφανιστούν, όταν ένα δημοψήφισμα αφορά σύνθετα ζητήματα, όπως για παράδειγμα τα δημοσιονομικά. 
Η εμπειρία του 2015 ανέδειξε ότι η άμεση δημοκρατία αποτελεί ένα πολύτιμο εργαλείο συμμετοχής των πολιτών, αλλά ταυτόχρονα απαιτεί και σαφές ερώτημα, πλήρη ενημέρωση του εκλογικού σώματος και υπεύθυνη θεσμική διαχείριση των αποτελεσμάτων. Τα δημοψηφίσματα μπορούν να ενισχύσουν τη δημοκρατική νομιμοποίηση των αποφάσεων. Όμως, πρέπει να διεξάγονται με τρόπο που να εξασφαλίζει ουσιαστικό δημόσιο διάλογο και όχι απλώς την έκφραση μιας στιγμιαίας πολιτικής έντασης. 
Για τον λόγο αυτόν, η αναθεώρηση του άρθρου 44 αποτελεί μια σημαντική ευκαιρία για ευρύτερη πολιτική συναίνεση. Ο στόχος είναι η ενίσχυση της αξιοπιστίας του θεσμού και η διασφάλιση ότι η φωνή των πολιτών εκφράζεται ως αποτέλεσμα υπεύθυνης ενημέρωσης. Στο πλαίσιο αυτό, η προτεινόμενη Αναθεώρηση εισάγει συγκεκριμένες ασφαλιστικές δικλίδες για τη διαδικασία των δημοψηφισμάτων. Πρώτον, προβλέπεται ότι το ερώτημα που τίθεται στο εκλογικό σώμα πρέπει να είναι σαφές, εύληπτο και απολύτως κατανοητό από τους πολίτες. Δεν πρέπει να υπάρχουν ασάφειες ή διφορούμενες διατυπώσεις που θα μπορούσαν να δυσκολέψουν την ουσιαστική κρίση του εκλογικού σώματος. Δεύτερον, προτείνεται η θέσπιση υποχρεωτικού χρονικού διαστήματος τουλάχιστον είκοσι ημερών μεταξύ της προκήρυξης του δημοψηφίσματος και της διεξαγωγής της ψηφοφορίας. Η πρόβλεψη αυτή έχει ως στόχο να εξασφαλίσει τον απαραίτητο χρόνο για έναν ουσιαστικό και νηφάλιο δημόσιο διάλογο για την παρουσίαση των διαφορετικών απόψεων και για την ενημέρωση των πολιτών, ώστε οι αποφάσεις τους να βασίζονται σε επιχειρήματα και πραγματικά δεδομένα και όχι σε στιγμιαία φόρτιση. 
Ένα δημοψήφισμα έχει πραγματική αξία, όταν οι πολίτες διαθέτουν τον χρόνο, την ενημέρωση και τα απαραίτητα εργαλεία για να διαμορφώσουν ελεύθερα και υπεύθυνα τη γνώμη τους. Συνεπώς, η αναθεώρηση του άρθρου 44 αποτελεί μια ευκαιρία να επιτευχθεί η σωστή ισορροπία ανάμεσα στη λαϊκή συμμετοχή και τη θεσμική σταθερότητα. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, επαναλαμβάνω ότι η πολιτική σταθερότητα δεν είναι μια αφηρημένη έννοια. Είναι το θεμέλιο της εθνικής μας αυτοπεποίθησης. Οι αλλαγές στο άρθρο 30 για τη θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας, στο άρθρο 41 για την αυτοδιάλυση της Βουλής και στο άρθρο 44 για τον τρόπο διεξαγωγής των δημοψηφισμάτων δεν έχουν κομματικό χρώμα, αλλά υπηρετούν το κοινό καλό. 
Εμείς κοιτάζουμε πέρα από τον εκλογικό ορίζοντα και σας καλούμε να συναινέσετε σε αυτές τις ώριμες και αναγκαίες μεταρρυθμίσεις για μια Ελλάδα σταθερή, ισχυρή και ασφαλή.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Παπαηλιού από τον ΣΥΡΙΖΑ.
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προχωρεί η συζήτηση για την αναθεώρηση του Συντάγματος με τον τρόπο που έχει επιλέξει η κυβερνητική πλειοψηφία, με διαδικασίες fast track. Η Συνταγματική Αναθεώρηση αποτελεί, βέβαια, κορυφαία πολιτειακή διαδικασία, η οποία δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται ως εργαλείο συγκυριακής πολιτικής διαχείρισης ούτε ως μέσον ενίσχυσης της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας. Μάλιστα, γίνεται -είναι προφανές αυτό- στο πλαίσιο της ενίσχυσης -έτσι νομίζει- του προεκλογικού «οπλοστασίου» της Νέας Δημοκρατίας.
Το Σύνταγμα οφείλει να λειτουργεί ως θεσμικό αντίβαρο έναντι της κυβερνητικής ισχύος και ως εγγύηση των δικαιωμάτων της αντιπολίτευσης, των μειοψηφιών και εντέλει των πολιτών, πράγμα που εν προκειμένω δεν γίνεται από την κυβερνώσα Πλειοψηφία. 
Οι προτάσεις που έχουν τεθεί στο πλαίσιο της υπό εξέλιξη αναθεωρητικής διαδικασίας για τα άρθρα 30, 41, 44 και 118 παρουσιάζονται από την Κυβέρνηση ως βήματα εκσυγχρονισμού του πολιτεύματος, ωστόσο μπορούν να θεωρηθούν ως παρεμβάσεις που ενισχύουν υπέρμετρα τον έλεγχο της εκτελεστικής εξουσίας επί των πολιτικών και θεσμικών διαδικασιών, περιορίζουν πεδία δημοκρατικής έκφρασης και αναδιαμορφώνουν κρίσιμες ισορροπίες του Συντάγματος προς όφελος της Κυβέρνησης και εις βάρος της δημοκρατικής λογοδοσίας.
Στις επιμέρους διατάξεις που προβλέπονται προς αναθεώρηση από την κυβερνώσα Πλειοψηφία αποτυπώνεται ο προσχηματικός χαρακτήρας της Αναθεώρησης και η επιδίωξη εργαλειοποίησης του Συντάγματος για όλους τους σκοπούς που ανέφερα προηγουμένως. 
Θα αναφερθώ επιγραμματικά στα άρθρα τα οποία εξετάζονται σήμερα. 
Στο άρθρο 30 προβλέπεται εξαετής θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας, μοναδική εξαετής θητεία, χωρίς όμως να υπάρχει και χωρίς να εξηγείται η πραγματική θεσμική ανάγκη αυτής της πρότασης. Η αλλαγή εμφανίζεται περισσότερο συμβολική παρά ουσιαστική. Μετά την Αναθεώρηση του Συντάγματος το 2019 η εκλογή Προέδρου έχει ήδη αποσυνδεθεί από τη διάλυση της Βουλής και συνεπώς το βασικό πρόβλημα που εμφανιζόταν και είχε εντοπιστεί στο παρελθόν, έχει ήδη αντιμετωπιστεί. Μία μοναδική εξαετής θητεία αφαιρεί κάθε πολιτικό κίνητρο διατήρησης σχέσεων εμπιστοσύνης του Προέδρου με το πολιτικό σύστημα. Η μεταβολή αυτή ενδέχεται να καταστήσει τον Πρόεδρο περισσότερο αποκομμένο από τις πολιτικές εξελίξεις.
Είναι προφανές ότι αυτή η αλλαγή δεν προκύπτει από θεσμική ανάγκη, αλλά από συγκεκριμένους σχεδιασμούς σχετικά με πρόσωπα και πολιτικές ισορροπίες, υποκρύπτει δηλαδή προσωπικές και μικροπολιτικές επιδιώξεις. Το Σύνταγμα όμως -το επαναλαμβάνω- δεν πρέπει να προσαρμόζεται στις επιθυμίες της εκάστοτε πλειοψηφίας.
Όσον αφορά το άρθρο 41 για τη διάλυση της Βουλής και τις πρόωρες εκλογές, προβλέπεται στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας η κατάργηση της δυνατότητας διάλυσης της Βουλής για εθνικό θέμα εξαιρετικής σημασίας -με τον ισχυρισμό ότι η επίκληση τέτοιου θέματος ήταν πάντα προσχηματική όλα αυτά τα χρόνια- και η εισαγωγή διαδικασίας αυτοδιάλυσης της Βουλής με πρόταση της κυβέρνησης και απόφαση της ίδιας της Βουλής. 
Η πρόταση επιχειρείται να εμφανιστεί ως περιορισμός του πρωθυπουργικού δικαιώματος προκήρυξης εκλογών, στην πράξη όμως μπορεί να λειτουργήσει και αντίστροφα. Μια κυβέρνηση που διαθέτει κοινοβουλευτική πλειοψηφία θα ελέγχει και την απόφαση αυτοδιάλυσης, επομένως η εξουσία δεν αφαιρείται από την πλειοψηφία, αλλά απλώς αλλάζει θεσμικό ένδυμα. 
Η έννοια της ανανέωσης της λαϊκής εντολής εξάλλου είναι εξίσου αόριστη με εκείνη του εθνικού θέματος εξαιρετικής σημασίας. Συνεπώς, η αναθεώρηση δεν καταργεί την ευχέρεια πολιτικών χειρισμών και ελιγμών, αλλά απλώς τη μεταφέρει σε διαφορετικό επίπεδο. 
Κάθε μεταβολή των διαδικασιών διάλυσης της Βουλής, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πρέπει να εξετάζεται όχι αποκομμένα και μεμονωμένα, αλλά στο πλαίσιο της συνολικής ισορροπίας μεταξύ Κυβέρνησης, Κοινοβουλίου και Αρχηγού του κράτους. Η προτεινόμενη αναθεώρηση εγείρει το ερώτημα εάν περιορίζει πράγματι την κυβερνητική ευχέρεια ή απλώς τη θεσμοθετεί με άλλον τρόπο.
Όσον αφορά τα δημοψηφίσματα, θα εστιάσω σε όσα αναφέρθηκαν για το δημοψήφισμα του 2015. Μην ξεχνάτε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι το δημοψήφισμα του 2015 και οι εν συνεχεία εξελίξεις οδήγησαν σε μία εκλογική αναμέτρηση που η κυβερνώσα τότε πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ επιβεβαιώθηκε από τη λαϊκή εντολή και κυβέρνησε τα επόμενα τέσσερα χρόνια. Το σενάριο της «αριστερής παρένθεσης» κατέπεσε με πάταγο τότε. 
Η πρόταση τώρα για το άρθρο 44 αποτελεί απάντηση και έμμεση αποδοκιμασία της διενέργειας του δημοψηφίσματος του 2015. Αντί, λοιπόν, να ενισχύονται οι θεσμοί άμεσης δημοκρατίας, περιβάλλονται με πρόσθετους περιορισμούς. 
Ήδη το Σύνταγμά μας και η συνταγματική παράδοση αντιμετωπίζουν τα δημοψηφίσματα ως εξαιρετικό θεσμό. Η νέα Αναθεώρηση ενισχύει ακόμα περισσότερο αυτήν την κατεύθυνση. Το ζητούμενο θα έπρεπε να είναι η διεύρυνση των δυνατοτήτων λαϊκής συμμετοχής ακόμη και μέσω δημοψηφισμάτων -λαϊκή πρωτοβουλία- και όχι η περαιτέρω θεσμική τους αποδυνάμωση. 
Πάντως, στην απαίτηση σαφήνειας που προβλέπεται στην κατατεθείσα από την κυβερνώσα Πλειοψηφία πρόταση, σ’ αυτήν τη ρήτρα, δημιουργείται ένα νέο πεδίο συγκρούσεων. Ποιο όργανο θα κρίνει τη σαφήνεια, με ποια κριτήρια; Θα μπορεί ενδεχομένως η δικαστική εξουσία να ακυρώνει δημοψηφίσματα για λόγους διατύπωσης του ερωτήματος; Απαντήσεις δεν έχετε, δεν υπάρχουν και δεν έχουν διατυπωθεί. 
Όσον αφορά τις μεταβατικές διατάξεις, θέλω να προσθέσω στα όσα είπαν οι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης ότι όλες οι μεταβατικές διατάξεις απαιτούν πλήρη αιτιολόγηση και αυτό δεν γίνεται με την πρότασή σας. 
Τέλος, οι προτεινόμενες αναθεωρήσεις των άρθρων 30, 41, 44 και 118 δεν συνιστούν ουδέτερο θεσμικό εκσυγχρονισμό. Αντίθετα, μπορούν να θεωρηθούν μέρος μιας ευρύτερης τάσης ενίσχυσης της κυβερνητικής αποτελεσματικότητας εις βάρος των θεσμικών αντίβαρων. 
Η αλλαγή στο άρθρο 30 στερείται επαρκούς θεσμικής αιτιολόγησης. Η αναμόρφωση του άρθρου 41 δεν περιορίζει την κυβερνητική ισχύ, απλώς την αναδιατάσσει. Η παρέμβαση στο άρθρο 44 περιορίζει, αντί να ενισχύει, την άμεση δημοκρατία. 
Τέλος, οι αλλαγές στο άρθρο 118 απαιτούν ιδιαίτερη προσοχή, καθώς μέσω των μεταβατικών διατάξεων μπορεί να επηρεαστεί καθοριστικά η πρακτική λειτουργίας του νέου συνταγματικού πλαισίου. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η ουσιαστική Συνταγματική Αναθεώρηση δεν πρέπει να αποσκοπεί πρωτίστως στη διευκόλυνση της διακυβέρνησης, αλλά στην ενίσχυση της δημοκρατίας, της λογοδοσίας, του κοινοβουλευτικού ελέγχου και της προστασίας των πολιτικών δικαιωμάτων. 
Υπ’ αυτό το πρίσμα, οι συγκεκριμένες προτάσεις αφήνουν πολύ μεγάλα περιθώρια αμφισβήτησης και δικαιολογούν σοβαρές αντιρρήσεις εκ μέρους μας.
Σας ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Αθανασίου από τη Νέα Δημοκρατία.
[bookmark: _Hlk232685528]ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα αναφερθώ, κατ’ αρχάς, στο άρθρο 30 του Συντάγματος, αναφορικά με τη θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας. 
Η θητεία, λοιπόν, του Προέδρου της Δημοκρατίας πρέπει να τελεί σε συνάρτηση με το σύστημα των συνταγματικών διατάξεων, αναφορικά με τις αρμοδιότητες του Προέδρου και με τον τρόπο εκλογής του. 
Όσον αφορά τις αρμοδιότητες του Προέδρου, αυτές είναι κυρίως ρυθμιστικές του πολιτεύματος, οι οποίες όμως δεν είναι διάχυτες, αλλά τυποποιούνται στις επιμέρους διατάξεις των άρθρων 35 και επόμενα του Συντάγματος. Δηλαδή, ο Πρόεδρος είναι ο ρυθμιστής και όχι ο εγγυητής του πολιτεύματος, αφού όλοι δεχόμεθα, αλλά και το άρθρο 120 ορίζει ότι εγγυητής είναι ο λαός.
Οι αρμοδιότητες του Προέδρου προβλέπονται ρητά από το Σύνταγμα και τους εκτελεστικούς του Συντάγματος νόμους, καθώς και τις κανονιστικές πράξεις που εκδίδονται ύστερα από νομοθετική εξουσιοδότηση. 
Να τονίσω εδώ ότι το πλαίσιο αυτό των αρμοδιοτήτων του Προέδρου συνάδει με το σύστημά μας, της Προεδρευομένης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας και την εκλογή του Προέδρου έμμεσα από τη Βουλή και όχι απευθείας από τον λαό. Διότι, στην τελευταία αυτή περίπτωση, δηλαδή εκλογή απευθείας από τον λαό, ο Πρόεδρος θα είχε αυξημένη δημοκρατική νομιμοποίηση, που θα τον οδηγούσε σε υπέρβαση των εξουσιών του. 
Θεωρώ ότι ως έχει η διάταξη με τις δυο πενταετείς θητείες, ανεξαρτήτως εάν είναι συνεχόμενες ή όχι, είναι προτιμότερη από τη μία εξαετή θητεία και αυτό διότι -αναφέρομαι στα πλεονεκτήματα- ο Πρόεδρος αποκτά από την πρώτη θητεία την εμπειρία εκπροσώπησης διεθνώς του κράτους και συμμετοχής του σε διεθνείς οργανισμούς ή ενώσεις. Εξοικειώνεται στη συνεργασία, στην κατανόηση και στην υπερπήδηση ενδεχομένων εμποδίων αλλά και στην άτυπη εξομάλυνση κομματικών αντιθέσεων. Σταθμίζει πληρέστερα τη δικαιοδοτική του αρμοδιότητα να χαρίζει, μετατρέπει ή μετριάζει τις ποινές που επιβάλλουν τα δικαστήρια, καθώς και να αίρει τις κάθε είδους νόμιμες συνέπειες ποινών που έχουν επιβληθεί και εκτιθεί. Αναφέρομαι στο άρθρο 47.
Στην περίπτωση που κρίνεται ανεπαρκής στην εκτέλεση των αρμοδιοτήτων του δεν θα προτείνεται για επανεκλογή μετά το τέλος της πενταετίας. Δεν παραγνωρίζω, βέβαια, ότι υπάρχει ενδεχόμενο -ας το πούμε μειονέκτημα-, να σκέπτεται και το ενδεχόμενο επανεκλογής του και έτσι να προβληματίζεται, όσον αφορά την αναπομπή στη Βουλή νομοσχεδίων που έχουν ψηφιστεί από αυτήν, για να μην επέλθει δυσαρμονία στις σχέσεις του με την κυβέρνηση, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για την επανεκλογή του. Τέτοιες περιπτώσεις, όμως, δεν έχουν παρατηρηθεί πρόσφατα και συνεπώς, δεν είναι καν μετρήσιμες. 
Όσον αφορά το άρθρο 41 και τη διάλυση της Βουλής, η παράγραφος 2 του άρθρου 41 ορίζει ότι «ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας διαλύει τη Βουλή με πρόταση της Κυβέρνησης που έχει λάβει ψήφο εμπιστοσύνης, για ανανέωση της λαϊκής εντολής, προκειμένου να αντιμετωπιστεί εθνικό θέμα εξαιρετικής σημασίας».
Βέβαια, είναι αλήθεια ότι η προϊστορία πρόωρης διάλυσης της Βουλής, ύστερα από πρόταση της κυβέρνησης, έγινε για επίκληση εθνικού θέματος και αυτό ήταν προσχηματικό τις περισσότερες φορές. Αναλυτικά, όσον αφορά με το πόσες φορές έγινε, δεν αναφέρομαι. Ανέλυσε και τα υπέρ και τα κατά ο κ. Στυλιανίδης. 
Διερωτώμαι, όμως, εάν μια νεοεκλεγείσα κυβέρνηση, με πρόσφατη τη λήψη ψήφου εμπιστοσύνης, ζητήσει τη διάλυση της Βουλής σε δεκαοκτώ ή είκοσι τέσσερις μήνες, τι εξήγηση θα δώσει στον ελληνικό λαό που την επέλεξε να εφαρμόσει το πρόγραμμά της και με ποια κριτήρια θα πειστεί ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας για τη διάλυση της; 
Θεωρώ ότι είναι πιο θεσμικό, έστω και εάν υποκρύπτει «ανακρίβεια» -σε εισαγωγικά η λέξη-, να παραμείνει η διάταξη ως έχει, διότι διαφορετικά υποτιμάται, όχι μόνο η νοημοσύνη του εκλογικού σώματος, αλλά και το κύρος του Προέδρου της Δημοκρατίας, διότι θα ερμηνεύεται ότι σύρεται από την κυβέρνηση σε πρόωρες εκλογές, εξυπηρετώντας κυβερνητική σκοπιμότητα. 
Όσον αφορά τα δημοψηφίσματα, το άρθρο 44, εδώ να τονίσω εκ προοιμίου, επειδή ακούστηκαν διάφορα, ότι η προτεινόμενη ρύθμιση δεν αφορά την ανάγκη ή όχι της διενέργειας δημοψηφίσματος αλλά τη λειτουργικότητά τους, δηλαδή τη σαφήνεια, το εύληπτο, το ορισμένο και τον χρόνο διαβούλευσης. 
Σύμφωνα, λοιπόν, με το Σύνταγμά μας προβλέπονται δυο διαφορετικοί τρόποι δημοψηφισμάτων, η προκήρυξη των οποίων εξαρτάται από διαφορετικές ουσιαστικές και τυπικές προϋποθέσεις, ενώ το αποτέλεσμά τους παράγει διαφορετικές έννομες συνέπειες. Ο ένας τύπος δημοψηφίσματος έχει ως αντικείμενο τα κρίσιμα εθνικά θέματα, ενώ ο άλλος αφορά κρίσιμα νομοσχέδια που ρυθμίζουν σοβαρά κοινωνικά ζητήματα. 
Στην πρώτη περίπτωση, δηλαδή για τα κρίσιμα εθνικά θέματα, έχουμε πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου και την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών, δηλαδή 151. Στην περίπτωση αυτή, η κυβέρνηση, η οποία έχει την πλειοψηφία, με τη συγκατάθεση της πλειοψηφίας αυτής απευθύνεται στον ελληνικό λαό και ζητά για κρίσιμο εθνικό θέμα τη γνώμη του. Είναι αυτονόητο ότι μια παρόμοια πρόταση από μέρους μιας κυβέρνησης συνιστά δοκιμασία, κατ’ αρχήν, της κοινοβουλευτικής της αντοχής, γιατί απαιτείται για την αποδοχή της η απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών, δηλαδή πλειοψηφία μεγαλύτερη από αυτήν που αρκεί τυπικά για την αποδοχή μιας πρότασης εμπιστοσύνης της Βουλής προς την κυβέρνηση, κατά το άρθρο 84 παράγραφος 6 του Συντάγματος, που αφορά την πρόταση εμπιστοσύνης και στη συνέχεια, δοκιμασία της σχέσης της με την πλειοψηφία του εκλογικού σώματος, που καλείται να εκφράσει τη βούλησή του για ένα μείζον ζήτημα. 
Υπό την έννοια αυτή, η διαδικασία προκήρυξης του δημοψηφίσματος και το πιθανό αποτέλεσμά του μπορούν ως πολιτική εξέλιξη να οδηγήσουν σε διάλυση της Βουλής μέσα από την ενεργοποίηση είτε του άρθρου 41 παράγραφος 2, όπως ανέφερα πιο πάνω στην ανάπτυξη του άρθρου αυτού, είτε του άρθρου 38 παράγραφος 1, όταν έχουμε παραίτηση της κυβέρνησης ή εάν η Βουλή αποσύρει την εμπιστοσύνη της κατά το άρθρο 84. 
Στη δεύτερη περίπτωση, δηλαδή στη διενέργεια δημοψηφίσματος που δεν παρεμβαίνει η Κυβέρνηση, αλλά αποτελεί δικαίωμα της Βουλής, πρόκειται για ψηφισμένο νομοσχέδιο, όπου απαιτείται πρόταση των δύο πέμπτων -δηλαδή το δικαίωμα το έχει και η Μειοψηφία- και απόφαση των τριών πέμπτων, για να πάμε σε δημοψήφισμα. Γιατί το κάνει αυτό ο συντακτικός νομοθέτης; Το κάνει για έναν απλό λόγο, διότι εκεί έχουμε ψηφισμένο νομοσχέδιο και άρα η κυβέρνηση το έχει περάσει από τη Βουλή, αλλά λόγω της σημασίας του ζητείται δημοψήφισμα. Εάν υπάρξει αυτή η πλειοψηφία, εάν δηλαδή οι Βουλευτές το θελήσουν για συγκεκριμένους λόγους, πλην των δημοσιονομικών βέβαια, μπορεί να τεθεί το θέμα στο ελληνικό λαό. Γιατί απαιτείται η αυξημένη πλειοψηφία; Διότι, ήδη, τη συνήθη πλειοψηφία την έχει, αφού είναι ψηφισμένο νομοσχέδιο. Δεν είναι δυνατόν να έχεις ψηφισμένο νομοσχέδιο και να μην έχει ψηφιστεί από την πλειοψηφία. Εάν υπήρχε αντίρρηση, δεν θα το είχε περάσει. Οπότε, τίθεται και ένα θέμα, εάν έχει τη δεδηλωμένη η Κυβέρνηση σε αυτή την περίπτωση. Όμως, είναι ένα δικαίωμα της Βουλής, γι’ αυτό και δεν απαιτείται προηγούμενη πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου. 
Συμπερασματικά, το Σύνταγμά μας θέλει να περνά όλη η λογική και των δημοψηφισμάτων μέσα από την ίδια τη Βουλή, στην πρώτη περίπτωση μέσα από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των Βουλευτών και στη δεύτερη περίπτωση μέσα από την αυξημένη πλειοψηφία των τριών πέμπτων. 
Βέβαια, τα ερωτήματα πρέπει να διατυπώνονται κατά τρόπο εύληπτο και κατανοητό για τους πολίτες και να μεσολαβεί ικανός χρόνος μεταξύ της προκήρυξης και της διενέργειας του δημοψηφίσματος. 
Στον Κανονισμό της Βουλής -αναφέρομαι στο άρθρο 115-, για τη διεξαγωγή του δημοψηφίσματος για κρίσιμο εθνικό θέμα ορίζεται ότι η πρόταση πρέπει να αναφέρει το εθνικό θέμα, για το οποίο ζητείται η διεξαγωγή δημοψηφίσματος, καθώς και η προθεσμία διενέργειάς του. Επίσης, πρέπει να προσδιορίζονται με σαφήνεια το ερώτημα ή τα ερωτήματα, στα οποία θα απαντήσει ο λαός. 
Βέβαια, στην παράγραφο 2 του άρθρου 44 αναφέρεται ότι η εφαρμογή των οριζόμενων για τη διενέργεια του δημοψηφίσματος γίνεται όπως ορίζουν -προσέξτε το αυτό, γιατί θα αναφερθώ- ο Κανονισμός και ο νόμος. Τα έχει αθροιστικά. 
Θεωρώ ότι για τα ζητήματα αυτά δεν χρειάζεται να έχουμε περιπτωσιολογική αναφορά στο Σύνταγμα, αλλά το Σύνταγμα να παραπέμπει μόνο στον Κανονισμό της Βουλής, όχι και σε νόμο. Γιατί το λέω αυτό; Διότι ο Κανονισμός της Βουλής συνιστά μια ιδιαίτερη κατηγορία κανόνων -αυτό το δέχονται όλοι οι συνταγματολόγοι-, οι οποίοι δεν βρίσκονται σε σχέση ιεράρχησης με τον νόμο αλλά σε σχέση οριοθέτησης του πεδίου εφαρμογής και της ύλης, δηλαδή του ρυθμιστικού τους αντικειμένου. 
Στα ζητήματα, για τα οποία το Σύνταγμα εμπεριέχει επιφυλάξεις υπέρ του Κανονισμού της Βουλής, δεν μπορεί να εισχωρήσει ο νόμος. Αναφέρομαι στο άρθρο 101, ως παράδειγμα, δηλαδή στη σχέση των Ανεξαρτήτων Αρχών και της Βουλής. Όπως και αντίστροφα, στα ζητήματα, για τα οποία το Σύνταγμα επιφυλάσσεται υπέρ του νόμου, δεν μπορεί να παρέμβει ο Κανονισμός της Βουλής, ακόμα και εάν οι διατάξεις του είναι νεότερες ή εμφανίζονται ως ειδικότερες, παραδείγματος χάριν, το 86 του Συντάγματος, όπου αναφέρεται για τη δίωξη μελών της κυβέρνησης. 
Συνεπώς, θεωρώ ότι η παραπομπή από το άρθρο 42 παράγραφος 2, για να ρυθμιστούν όλα τα ζητήματα που αφορούν τη διεξαγωγή των δημοψηφισμάτων, πρέπει να γίνεται στον Κανονισμό της Bουλής και μόνο, με τη σχετική αναμόρφωση βεβαίως του άρθρου 115 του Κανονισμού το οποίο θέλει καινούργια διατύπωση. 
Τέλος, όσον αφορά την αναθεώρηση του άρθρου 118, νομίζω ότι ως άρθρο που εντάσσεται στο Τμήμα Γ΄ του Συντάγματος και αναφέρεται στις μεταβατικές διατάξεις, πρέπει να μας απασχολήσει στο τέλος των εργασιών μας. Το λέω αυτό διότι ζήτημα μπορεί να προκύψει όχι μόνο στο άρθρο 30, που αφορά τη θητεία του Προέδρου της Δημοκρατίας, αν θα έχουμε μεταβατική διάταξη ή όχι, αλλά και σε άλλες προς αναθεώρηση διατάξεις, παραδείγματος χάριν, στην παράγραφο 5 του άρθρου 90, που αφορά τη θητεία των δικαστικών λειτουργών, αλλά και ενδεχομένως -εδώ με ερωτηματικό το λέω- στο 101 παράγραφος 3 όσον αφορά την κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ κεντρικών και περιφερειακών υπηρεσιών. 
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Αθανασίου.
Τον λόγο έχει η κ. Καραγεωργοπούλου, ανεξάρτητη Βουλευτής, μετά ο κ. Γκιόκας και τελειώσαμε.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Και εγώ, κύριε Πρόεδρε.
[bookmark: _Hlk233129168]ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα μιλήσετε, κυρία Τζάκρη; Δεν μου ζητήσατε τον λόγο.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Έχω εγγραφεί στους ομιλητές.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον ζητήσατε. Μετά τον κ. Γκιόκα.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Οι προτεινόμενες αλλαγές στα άρθρα 30, 41, 44 και 118 αφορούν τον πυρήνα της λειτουργίας του πολιτεύματος.
Για το άρθρο 30 και τη μεταβολή της θητείας του Προέδρου της Δημοκρατίας η Κυβέρνηση προτείνει μια και μόνη εξαετή θητεία. Στην αιτιολογική έκθεση γίνεται λόγος για τον ενοποιητικό ρόλο του Προέδρου της Δημοκρατίας πέρα και πάνω από κομματικές αντιθέσεις. Πρόκειται ασφαλώς για έναν θεσμό που οφείλει να λειτουργεί ενωτικά. Δεν προκύπτει όμως γιατί η υφιστάμενη συνταγματική ρύθμιση έχει δημιουργήσει κάποιο ουσιαστικό πρόβλημα. Δεν προκύπτει, αν η δυνατότητα επανεκλογής έχει υπονομεύσει τον υπερκομματικό χαρακτήρα του θεσμού. Δεν προκύπτει, ότι η σημερινή διάταξη δημιούργησε θεσμικές δυσλειτουργίες που επιβάλλουν την αναθεώρησή της. 
Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας είναι ίσως ο κατεξοχήν θεσμός θεσμικής συνέχειας και εθνικής ενότητας του πολιτεύματος. Γι’ αυτό οι αλλαγές που αφορούν τη θητεία και τη θέση του δεν μπορεί να αποτελούν αντικείμενο μονομερούς πολιτικού σχεδιασμού της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας. Απαιτούν τη μέγιστη δυνατή πολιτική συναίνεση, ακριβώς επειδή αφορούν έναν θεσμό που οφείλει να βρίσκεται πάνω από κομματικές σκοπιμότητες και κυβερνητικούς σχεδιασμούς. Η ανάγκη ενίσχυσης του κύρους του θεσμού δεν υπηρετείται με αποσπασματικές παρεμβάσεις, αλλά με ευρύτερη θεσμική συμφωνία για τον ρόλο που θέλουμε να διαδραματίζει ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας στο πολίτευμά μας. Και εδώ επανέρχεται ένα γενικότερο ερώτημα που διατρέχει πολλές από τις προτεινόμενες αλλαγές: Ποιο ακριβώς πρόβλημα καλούμαστε να λύσουμε και γιατί αυτό το πρόβλημα αποκαλύπτεται στο τέλος της κοινοβουλευτικής περιόδου; Η ίδια λογική αποτυπώνεται και στην προτεινόμενη μεταβατική διάταξη του άρθρου 118. Η Κυβέρνηση δεν περιορίζεται να διαμορφώσει έναν διαφορετικό κανόνα για το μέλλον, αλλά αναγκάζεται ταυτόχρονα να εισαγάγει ειδική μεταβατική ρύθμιση για τον ήδη υπηρετούντα Πρόεδρο της Δημοκρατίας. Αυτό από μόνο του δείχνει ότι δεν συζητάμε μια αφηρημένη συνταγματική βελτίωση. Συζητάμε αλλαγές που επηρεάζουν άμεσα τη λειτουργία κορυφαίων θεσμών του πολιτεύματος και ακριβώς γι’ αυτό θα έπρεπε να είχε προηγηθεί πολύ ευρύτερη πολιτική και κοινωνική συζήτηση.
 Ακόμη σοβαρότερος είναι ο προβληματισμός για το άρθρο 41. Η Κυβέρνηση προτείνει την κατάργηση της δυνατότητας διάλυσης της Βουλής για εθνικό θέμα εξαιρετικής σημασίας. Πρόκειται για μια συνταγματική πρόβλεψη που συνδέεται με την προσφυγή στη λαϊκή ετυμηγορία, όταν ανακύπτουν ζητήματα που υπερβαίνουν τη συνήθη πολιτική αντιπαράθεση. Θεωρεί η Κυβέρνηση ότι αυτή η δυνατότητα πρέπει να αφαιρεθεί από τις ισχύουσες διατάξεις του Συντάγματος. Δεν εξηγεί όμως ποια συγκεκριμένη δυσλειτουργία θεραπεύει. Δεν εξηγεί γιατί πρέπει να περιοριστεί ένα εργαλείο δημοκρατικής νομιμοποίησης σε στιγμές εξαιρετικής πολιτικής βαρύτητας. Η λαϊκή κυριαρχία δεν εξαντλείται στην ψήφο μας κάθε τέσσερα χρόνια. Υπάρχουν ιστορικές στιγμές κατά τις οποίες ανακύπτουν ζητήματα που μεταβάλλουν ουσιαστικά τα δεδομένα, πάνω στα οποία έδωσαν οι πολίτες την εντολή τους. Η αναζήτηση ανανεωμένης λαϊκής νομιμοποίησης δεν αποτελεί πρόβλημα για τη δημοκρατία τελικά, αποτελεί έκφραση σεβασμού προς τη δημοκρατία. Η απάντηση στις αδυναμίες του πολιτικού συστήματος δεν μπορεί να είναι η απομάκρυνση από τη λαϊκή ετυμηγορία, αλλά η ενίσχυση της εμπιστοσύνης στους πολίτες και στη δημοκρατική τους κρίση. 
Η πρόταση αυτή εντάσσεται σε μία ευρύτερη αντίληψη που διατρέχει αρκετές από τις προτεινόμενες αναθεωρήσεις, σε μια αντίληψη που αντιμετωπίζει τη δημοκρατία πρωτίστως ως ζήτημα κυβερνησιμότητας και λιγότερο ως ζήτημα λαϊκής συμμετοχής και πολιτικής νομιμοποίησης. Εμείς πιστεύουμε ότι η δημοκρατία δεν ενισχύεται όταν περιορίζονται οι δυνατότητες προσφυγής στον λαό. Ενισχύεται όταν ενδυναμώνεται η σχέση των πολιτών με τους θεσμούς και όταν διευρύνονται οι δυνατότητες δημοκρατικής συμμετοχής. 
Ο ίδιος προβληματισμός προκύπτει και για το άρθρο 44. Ασφαλώς τα δημοψηφίσματα πρέπει να διεξάγονται με όρους διαφάνειας, ενημέρωσης και θεσμικής σοβαρότητας. Η ιστορία διδάσκει όμως ότι οι μεγάλες πολιτικές, οικονομικές ή διεθνείς κρίσεις δεν εξελίσσονται πάντοτε με προβλέψιμο τρόπο. Υπάρχουν στιγμές κατά τις οποίες οι εξελίξεις είναι ταχύτατες και οι κοινωνίες καλούνται να λάβουν κρίσιμες αποφάσεις μέσα σε ασφυκτικά χρονικά πλαίσια. Το δημοψήφισμα του 2015 ανήκει αδιαπραγμάτευτα πλέον εδώ σε αυτό το επιχείρημα, όσο και αν θέλετε κυβέρνηση και άλλα κόμματα να εργαλειοποιήσετε την τότε συνθήκη και να ερμηνεύσετε την ιστορία εξυπηρετώντας το αφήγημά σας. 
Με την πρόταση όμως αναθεώρησης του άρθρου 41 εισάγεται και ένα ακόμα θεωρητικό ζήτημα-δίλημμα: Η διάλυση της Βουλής αποτελεί αρμοδιότητα προεδρική ή κοινοβουλευτική; Η ιδέα ότι η διάλυση αποτελεί κυβερνητική αρμοδιότητα έχει υποστηριχθεί, ειδικά σε περιόδους διπολισμού της πλειοψηφίας. Ιστορικά η διάλυση της Βουλής με πρόταση της Κυβέρνησης για την αντιμετώπιση εθνικού θέματος εξαιρετικής σημασίας έχει χρησιμοποιηθεί καταχρηστικά. Από το 1974 έχουν διεξαχθεί 19 βουλευτικές εκλογές, εκ των οποίων οι 11 προκλήθηκαν με βάση αυτή τη διάταξη, με αποτέλεσμα η εφαρμογή της στην πράξη να οδηγεί σε στρέβλωση της συνταγματικής ρύθμισης. Πιο δόκιμος, λοιπόν, είναι ο χαρακτηρισμός της αρμοδιότητας ως προεδρικής, όπως κατατείνει και η γραμματική ερμηνεία του Συντάγματος, που συνηγορεί υπέρ της προεδρικής αρμοδιότητας, χωρίς να γίνεται σαφές, αν μια τέτοια κρίση επεκτείνει την τυπική σε ουσιαστική εξουσία ή εν τέλει η πράξη διάλυσης έχει δυαδικό χαρακτήρα, αφού είναι απαραίτητη η συμμετοχή και των δύο θεσμικών οργάνων, καθόσον ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας έχει την πρωτοβουλία, όπως και ο Πρωθυπουργός, να συμπράττει μέσω της προσυπογραφής. 
Οι αρμοδιότητες του Προέδρου της Δημοκρατίας αποτέλεσαν αντικείμενο -αποκλειστικό μάλιστα- της Αναθεώρησης του 1986. Μέσω αυτής της Αναθεώρησης κυρίως οι αρμοδιότητες Προέδρου χωρίς υπουργική προσυπογραφή περιορίστηκαν σε σημαντικό βαθμό, ώστε ο Πρόεδρος να μην μπορεί να συγκρουστεί με την κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Θεμιτό θα λέγαμε, καθόσον ο ρυθμιστικός ρόλος που επιφυλάσσεται από το Σύνταγμα γι’ αυτόν τον θεσμό δεν του επιτρέπει παρά μόνο τον ρόλο του εξισορροπιστή. 
Το 2019 η ίδια η παράταξή σας προτίμησε τον παραγκωνισμό του θεσμού του Προέδρου της Δημοκρατίας όχι με αναθεωρητική συνταγματική ρύθμιση, αλλά με την ψήφιση του ν. 4622. Με τη συγκέντρωση αρμοδιοτήτων στο λεγόμενο «κράτος διακυβέρνησης», το οποίο έχει οργανωθεί ως πανοπτικός μηχανισμός υποστήριξης του Πρωθυπουργού δεν θεσμοθετήθηκε ουσιαστικά μία επιτελική λειτουργία, αλλά επιτεύχθηκε η οικειοποίηση από τον Πρωθυπουργό αρμοδιοτήτων που θα έπρεπε να ασκούνται από άλλα κρατικά όργανα, όπως είναι η ΕΥΠ, άλλα κρατικά όργανα ή και άλλα επίπεδα της πολιτείας, όπως είναι η τοπική αυτοδιοίκηση. Εγκαθιδρύθηκε η λογική διακυβέρνησης του κράτους με όρους και διαδικασίες νεοφιλελευθεροποίησης, που λειτουργεί αντιδημοκρατικά, προκειμένου να προωθήσει, αλλά και να επιβλέψει την επιχειρηματικότητα της ισχυρής οικονομικής τάξης και μόνον. Αυτή η διαδικασία εμφορείται από την άσκηση πολιτικών λιτότητας και περικοπών των δημοσίων δαπανών, για παράδειγμα, στην Υγεία, στην Παιδεία, στην Πρόνοια, στις συντάξεις. Επαναφέρατε τη μορφή του κράτους και της διακυβέρνησης που είχε παγιωθεί κατά την πολιτική κρίση της δεκαετίας του 1970, προκειμένου να αντιμετωπιστεί τότε η άνοδος των αριστερών κινημάτων, επιδίωξη που εξακολουθείτε να έχετε και τώρα, επιδίωξη που εκφράζεται ανοιχτά, δημόσια ακόμα και από τον Πρόεδρο της παρούσας επιτροπής. Με την επιδιωκόμενη και εν πολλοίς επιτευχθείσα καρτελοποίηση όχι μόνο των αγορών, αλλά και των ίδιων των πολιτικών κομμάτων και την εντεινόμενη μείωση ελέγχου όλων των δομών εξουσίας διευρύνατε την κρίση του δημοκρατικού μοντέλου λειτουργίας. Με αποκορύφωμα δε τη θεσμοθετημένη ήδη συγκέντρωση των εξουσιών γύρω από τον πυρήνα ενός πρωθυπουργικού γραφείου, οδηγήσατε σε αμφισβήτηση του κοινοβουλευτικού συστήματος και της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.
Εργαλειοποιήσατε δηλαδή το κράτος προς εξυπηρέτηση ίδιων συμφερόντων, υπονομεύσατε την αποκέντρωση των αρμοδιοτήτων με τη συγκρότηση δύο άκρως συγκεντρωτικών δομών, δηλαδή της Προεδρίας της Κυβέρνησης, υπηρεσίας με έξι Γενικές Γραμματείες, πολυπληθές μόνιμο προσωπικό, αλλά και πολιτικό και αφετέρου, της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας στην οποία σωρεύονται οι αρμοδιότητες και οι αποστολές έξι υπαρχόντων ελεγκτικών μηχανισμών που επεκτείνονται σε όλους τους βαθμούς των κρατικών δομών, ενώ γελοιοποιείτε ταυτόχρονα τον θεσμό αυτόν, της Εθνικής Αρχής Διαφάνειας, καθόσον η τελική αξιολόγηση του επικεφαλής της πραγματοποιείται από μονοπρόσωπο όργανο, τον ίδιο τον Πρωθυπουργό. 
Η Αναθεώρηση είναι μια διαδικασία εξαιρετικά επικίνδυνη, είναι μια στιγμή επιβεβαίωσης και διακινδύνευσης ταυτόχρονα του αυστηρού χαρακτήρα του Συντάγματος. Η διαδικασία της Αναθεώρησης είναι μια διαδικασία διαλόγου με την ίδια την ιστορία. Μια θεμελιώδη προϋπόθεση έχει γι’ αυτό, χωρίς την ύπαρξη της οποίας δεν έχει νόημα καμία άλλη προϋπόθεση: είναι η αναθεωρητική συναίνεση και δη η αναγκαστική συναίνεση λόγω των μεταπλειοψηφικών εγγυήσεων που προβλέπει το άρθρο 110 του Συντάγματος. 
Σήμερα, μέσα σε ένα διαρκές καθεστώς παρασυνταγματικής Αναθεώρησης, καλούμαστε εν ριπή οφθαλμού μέσα σε συνθήκες κατάρρευσης της χώρας σε κάθε επίπεδο, να απαντήσουμε σε πλειάδα κρίσιμων για τη συνταγματική τάξη θεμάτων, όμως σταθερά παραμένουν, αρκεί να εφαρμόζονται, ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας είναι ρυθμιστής του πολιτεύματος, δεν εμπλέκεται στη διαμόρφωση και υλοποίηση της κρατικής πολιτικής, η οποία ανατίθεται στην αναδεικνυόμενη από τη Βουλή και ελεγχόμενη από αυτήν υπεύθυνη κυβέρνηση, και οφείλει κατά την έκδοση πράξεων για τις οποίες απαιτείται η σύμπραξή του να απέχει από τον έλεγχο του περιεχομένου και της ουσιαστικής νομιμότητας των κυβερνητικών αποφάσεων. 
Το Σύνταγμα καλεί, επιτάσσει στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας να διασφαλίζει την ομαλή λειτουργία του πολιτεύματος και να μεριμνά για την άρση και θεραπεία των καταστάσεων εκείνων που ενδεχομένως να επιφέρουν στρεβλώσεις και ανωμαλίες στη συνταγματική τάξη. Η έννοια του ρυθμιστή σημαίνει πως ο αρχηγός του κράτους ασκεί μια ουδέτερη εξουσία. Όταν οι τρεις εξουσίες, νομοθετική, εκτελεστική και δικαστική, συγκρούονται, χρειάζεται μια άλλη εκ των έξω που να τις επαναφέρει. 
Ο Πρόεδρος οφείλει, επίσης, να δρα σύμφωνα με την αρχή της νομιμότητας, έχει μόνο όσες συγκεκριμένες αρμοδιότητες του απονέμει το Σύνταγμα. Ο Πρόεδρος λοιπόν της Δημοκρατίας δεν δικαιούται να ασκεί δική του πολιτική. Παραμένει αντίθετα ή παράλληλα με την πολιτική της κυβέρνησης, αρκεί αυτό να μην αφορά σε δική του πολιτική κατεύθυνση. Λογικό, καθώς η κυβέρνηση και η Βουλή έχουν άμεση δημοκρατική νομιμοποίηση, αποτελούν συστατικά στοιχεία της κοινοβουλευτικής σχέσης. Δεν μπορεί δηλαδή ο Πρόεδρος να αξιώνει να γίνει συνδιαμορφωτής της δημόσιας πολιτικής. Ταυτόχρονα, όμως, είναι ο επικεφαλής της εκτελεστικής εξουσίας. Και ταυτόχρονα, αν και ανώτατος άρχων, δεν είναι το ανώτατο όργανο και αυτό είναι κάτι που δεν μπορούμε να το ξεχνάμε. Αυτό παραμένει για πάντα ο κυρίαρχος λαός. 
Και υπενθυμίζοντας πως ο ανώτατος άρχων είναι ρυθμιστής του πολιτεύματος, του δημοκρατικού μας πολιτεύματος, αλλά όχι εγγυητής του, καθώς ως τέτοιος παραμένει ο λαός, όπως ορίζει και το ακροτελεύτιο άρθρο του Συντάγματος, σκόπιμο είναι να σας υπενθυμίσουμε πως καμία μεθόδευση αποπροσανατολισμού των πολιτών, καμία ατραπός, ακόμα και συνταγματική, δεν αποτελεί πλέον για εσάς διέξοδο για την ασφαλή διαφυγή σας. 
Οι οιεσδήποτε αλλαγές στους θεμελιώδεις κανόνες του πολιτεύματος πρέπει να υπηρετούν τη διεύρυνση της δημοκρατίας, τη συμμετοχή των πολιτών, την ενίσχυση της λαϊκής κυριαρχίας. Οι συγκεκριμένες προτάσεις δεν πείθουν ότι κινούνται προς αυτήν την κατεύθυνση. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Γκιόκας από το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΓΚΙΟΚΑΣ: Δεν θεωρούμε ότι οι συγκεκριμένες διατάξεις που συζητάμε σήμερα και κατ’ επέκταση και οι αλλαγές που προτείνονται έχουν έναν τεχνικό, διεκπεραιωτικό ή στενά θεσμικό χαρακτήρα. Κατά τη γνώμη μας, έχουν έναν πολιτικό χαρακτήρα, ένα πολιτικό περιεχόμενο και διέπονται από τη γενική κατεύθυνση που διέπει όλη την πρόταση της Κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας για τη Συνταγματική Αναθεώρηση. 
Ποια είναι αυτή η κατεύθυνση; Είναι η εμπέδωση της σταθερότητας, όπως λέγεται, η εμπέδωση της πολιτικής, της δημοσιονομικής, της οικονομικής σταθερότητας που σε τελική ανάλυση είναι η απρόσκοπτη εφαρμογή της κυρίαρχης πολιτικής και μάλιστα, η εφαρμογή της με τις λιγότερες δυνατές αντιδράσεις, τις λιγότερες δυνατές λαϊκές αντιδράσεις και της πίεσης που αυτές μπορούν να ασκούν στο αστικό πολιτικό σύστημα. 
Ξεκαθαρίζουμε ευθύς εξαρχής ότι ως ΚΚΕ θεωρούμε όχι απλά θεμιτό αλλά και αναγκαίο ο λαός, οι εργαζόμενοι, το εργατικό λαϊκό κίνημα, η ταξική πάλη να ασκούν μια τέτοια πίεση και να αξιοποιούν ακόμη και τις δυσκολίες που μπορεί να έχει το αστικό πολιτικό σύστημα -μια τέτοια δυσκολία, για παράδειγμα, είναι η δυσκολία συγκρότησης σταθερών κυβερνήσεων- να αξιοποιούν αυτές τις δυσκολίες προκειμένου να βάζουν εμπόδια στην αντιλαϊκή πολιτική, να αποσπούν κατακτήσεις και κυρίως, να βαθαίνουν την αμφισβήτηση συνολικά απέναντι στο σημερινό σύστημα. 
Θυμίζουμε, επίσης, ότι την περίοδο 2010-2015 εξαιτίας των μνημονίων, της κρίσης, των αντιλαϊκών πολιτικών, το αστικό πολιτικό σύστημα αντιμετώπισε τέτοιες δυσκολίες και τέτοιους κραδασμούς και σήμερα αντιμετωπίζει τέτοιες δυσκολίες και θα είναι ακόμη μεγαλύτερες το επόμενο διάστημα. Πώς ξεπεράστηκαν τότε εν μέρει αυτές οι δυσκολίες και προφανώς σε βάρος των λαϊκών συμφερόντων; 
Πρώτον, ξεπεράστηκαν με τις διαδοχικές συγκυβερνήσεις. ΠΑΣΟΚ-Νέα Δημοκρατία-ΛΑΟΣ, η κυβέρνηση Παπαδήμου, με τη συγκυβέρνηση στη συνέχεια Νέας Δημοκρατίας-ΠΑΣΟΚ, συγκυβέρνηση Σαμαρά-Βενιζέλου και στη συνέχεια, κυρίως με τη συγκυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ με το ακροδεξιό κόμμα των ΑΝΕΛ και τις αυταπάτες που δημιούργησαν σε έναν κόσμο που συμμετείχε στους αγώνες, τις κινητοποιήσεις κ.ο.κ..
Και είναι βαθιά υποκριτικό, κατά τη γνώμη μας, να ανακαλύπτουν ορισμένοι σήμερα την ακροδεξιά, όταν κόμματα της σοσιαλδημοκρατίας και το ΠΑΣΟΚ και ο ΣΥΡΙΖΑ εκείνη την περίοδο βρέθηκαν στα ίδια υπουργικά και κυβερνητικά έδρανα με ακροδεξιούς πολιτικούς. 
Δεύτερον, Ξεπεράστηκε με τη διακομματική, πλην ΚΚΕ, στήριξη των μνημονίων, ιδιαίτερα του τρίτου μνημονίου, όπως και των εφαρμοστικών νόμων της μετέπειτα περιόδου, ιδιαίτερα την περίοδο 2015-2019. Και επειδή και τότε γινότανε μια συζήτηση περί αντισυστημικών κομμάτων, για παράδειγμα εκείνη την περίοδο, η κριτική και του ΠΑΣΟΚ και της Νέας Δημοκρατίας προς τον ΣΥΡΙΖΑ ή τους ΑΝΕΛ ήταν ότι πρόκειται περί αντισυστημικών κομμάτων και στη συνέχεια οι συστημικοί μαζί με τους αντισυστημικούς συνέπραξαν για να ψηφίσουν το τρίτο μνημόνιο, έχει και αυτό μια σημασία, γιατί και σήμερα υπάρχουν οι πολιτικές δυνάμεις που φορούν τον μανδύα του αντισυστημισμού χωρίς να αμφισβητούν ούτε τρίχα από αυτό που είναι σύστημα: οι σχέσεις ιδιοκτησίας, το κράτος κ.ο.κ..
Γιατί τα λέμε όλα αυτά; Όχι τόσο γιατί η συζήτηση για το Σύνταγμα και η Αναθεώρηση προσφέρεται και για ορισμένους απολογισμούς ιστορικούς, αλλά κυρίως, γιατί στον απόηχο αυτών των γεγονότων δρομολογήθηκε και η προηγούμενη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2018-2019, όπου για πρώτη φορά μετά από πολλά χρόνια τέθηκαν αυτά τα ζητήματα που συζητάμε και σήμερα. Δηλαδή από τη μια μεριά, το ζήτημα της αλλαγής στην εκλογή Προέδρου της Δημοκρατίας και της αποσύνδεσης τότε από τη διάλυση της Βουλής, παρά το γεγονός ότι ο ΣΥΡΙΖΑ είχε αξιοποιήσει την προεδρική εκλογή του 2014. 
Μάλιστα, επειδή ειπώθηκε ότι δήθεν η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας τότε δεν ήταν συναινετική, ο κ. Κατρούγκαλος τότε είχε δηλώσει ότι ακόμη και ο Θεός να προταθεί για Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο ΣΥΡΙΖΑ δεν πρόκειται να τον ψηφίσει. Η μια πλευρά επομένως ήταν αυτή. Η δεύτερη ήταν η ενίσχυση της κυβερνητικής σταθερότητας. Όλα τα παραπάνω ήταν ενταγμένα σε αυτό που είπαμε εξαρχής, την πολιτική σταθερότητα, δηλαδή την απρόσκοπτη εφαρμογή της κυρίαρχης πολιτικής και μάλιστα στη συνταγματική αναθεώρηση του 2018-2019 αυτός ήταν κοινός στόχος όλων των υπόλοιπων κομμάτων, πλην του ΚΚΕ, παρά τις επιμέρους προτάσεις που μπορεί να υπήρχαν σε διαφορετικά ζητήματα. Η κατεύθυνση όμως των προτάσεων ήταν ενιαία, ήταν για την εμπέδωση αυτής ακριβώς της αντιλαϊκής σταθερότητας. 
Κατ’ αρχάς όλοι είχατε συμφωνήσει τότε στην αποσύνδεση της προεδρικής εκλογής από τη διάλυση της Βουλής. Η μόνη διαφορά ήταν ότι ο ΣΥΡΙΖΑ είχε προτείνει την απευθείας εκλογή από τον λαό, που εκ των πραγμάτων θα άνοιγε και τον δρόμο για την αύξηση των αρμοδιοτήτων. Ήταν μια αντιδραστική πρόταση, που θυμίζουμε ότι είχε καταψηφιστεί ακόμη και από τους Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, γι’ αυτό δεν μπήκε και στην αναθεωρητική Βουλή του 2019. Η Νέα Δημοκρατία είχε προτείνει αυτό που ισχύει σήμερα με τις μειωμένες πλειοψηφίες. 
Δεύτερον, είχατε προτείνει από κοινού τη συνταγματοποίηση της τετραετούς κυβερνητικής θητείας. Η Νέα Δημοκρατία το έλεγε ευθέως τότε πως ό,τι κι αν γίνει η κυβέρνηση δεν πρέπει να αλλάζει μέσα από τη συνταγματοποίηση των τετραετών κυβερνητικών κύκλων. 
Ο ΣΥΡΙΖΑ είχε προτείνει ένα άλλο σχήμα, ένα απίθανο σχήμα και βαθιά αντιδραστικό, την εποικοδομητική πρόταση δυσπιστίας, που κατέληγε όμως στο ίδιο αποτέλεσμα. Δηλαδή ακόμη και αν καταψηφιζόταν μια κυβέρνηση μέσω μιας πρότασης δυσπιστίας, αυτή θα παρέμενε στη θέση της, εκτός αν η Βουλή συμφωνούσε σε άλλο πρόσωπο πρωθυπουργού. Ήταν μάλιστα μια πρόταση βγαλμένη από το Σύνταγμα της Βαϊμάρης -εκεί είχε πρωτοδιατυπωθεί- την οποία και αυτή την είχανε καταψηφίσει και Βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, γι’ αυτό και αυτή δεν είχε περάσει στην αναθεωρητική Βουλή. 
Τα λέμε όλα αυτά και τα θυμίζουμε, γιατί οι προτάσεις που συζητάμε σήμερα είναι κατά μία έννοια η συνέχεια εκείνης της συζήτησης, της συζήτησης δηλαδή που είχε γίνει το 2018-2019, των εκκρεμοτήτων που είχαν αφεθεί τότε και των αντιφάσεων ή των προβλημάτων που δημιούργησε η προηγούμενη συνταγματική αναθεώρηση. 
Ένα από αυτά, για παράδειγμα, είναι το ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας που εκλέχθηκε στη συνέχεια ήταν ένα κομματικό στέλεχος της Νέας Δημοκρατίας και επομένως χαλούσε το προφίλ της συναίνεσης, που θέλετε να χτίσετε για να μπορεί ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ο εκάστοτε Πρόεδρος της Δημοκρατίας, να επιτελεί τον βασικό του ρόλο. Και ποιος είναι αυτός; Να επιτελεί τον ρόλο του θεματοφύλακα της κυρίαρχης πολιτικής, όπως και αν αυτός εκλέγεται, είτε απευθείας από τον λαό, είτε με μειωμένες πλειοψηφίες, είτε μέσω συναινέσεων, είτε με θητείες, είτε χωρίς θητείες και ούτω καθεξής. 
Το δεύτερο που κάνετε είναι να μειώνετε τους λόγους και τις δυνατότητες διάλυσης της Βουλής και να αφήνετε στην Κυβέρνηση το αποκλειστικό προνόμιο για τη διάλυση της Βουλής. 
Τι θέλετε λοιπόν και με αυτές τις προτάσεις και με πολλές άλλες που υπάρχουν στην πρόταση για τη Συνταγματική Αναθεώρηση; Να θωρακιστεί το αστικό πολιτικό σύστημα ακόμη περισσότερο για να ξεπερνά τις δυσκολίες, τις αντιφάσεις του, να εξασφαλίζει τη συναίνεση, όχι μόνο μεταξύ των αστικών κομμάτων, αλλά κυρίως να αποσπά τη συναίνεση του λαού, προκειμένου να εφαρμόζεται όσο γίνεται με τις λιγότερες δυνατές αντιδράσεις η κυρίαρχη πολιτική. 
Τι παραβλέπετε; Παραβλέπετε ότι αυτές οι δυσκολίες που έχει σήμερα το αστικό πολιτικό σύστημα και θα γίνουν πολύ πιο μεγάλες το επόμενο διάστημα δεν είναι ούτε θεσμικό ζήτημα, ούτε τεχνικό ζήτημα, ούτε συνταγματικό ζήτημα, ούτε είναι ζήτημα ικανότητας του εκάστοτε πολιτικού προσωπικού. 
Πρόκειται για δυσκολίες που έχουνε αντικειμενικό χαρακτήρα. Σχετίζονται με τις εξελίξεις, πρώτα και κύρια, στην οικονομία, με τις διεθνείς εξελίξεις, σχετίζονται με τους οξύτατους ανταγωνισμούς, με τις πολεμικές συγκρούσεις και την εμπλοκή της χώρας μας σε αυτούς, όπως σχετίζονται και με τον ορατό πλέον κίνδυνο μιας βαθιάς καπιταλιστικής οικονομικής κρίσης. Σχετίζονται δηλαδή με την πορεία σήψης αυτού του συστήματος, που εκ των πραγμάτων θα αντανακλά και στο πολιτικό του σύστημα, στο αστικό πολιτικό σύστημα. 
Εμείς, σε αντίθεση με εσάς, σε αυτό που λέγεται «κλονισμός της εμπιστοσύνης του λαού στους θεσμούς», που εσείς το θεωρείτε πρόβλημα, το θεωρείτε κίνδυνο, εμείς σε αυτόν τον κλονισμό βλέπουμε δυνατότητες. Βλέπουμε δυνατότητες, προκειμένου το εργατικό λαϊκό κίνημα να ασκεί πίεση στην εκάστοτε κυβέρνηση, να αλλάζει τον συσχετισμό δύναμης προς όφελός του, να διαμορφώνει προϋποθέσεις συνολικής ανατροπής και πάνω απ’ όλα να βγάζει χρήσιμα συμπεράσματα για τον χαρακτήρα αυτών των δυσκολιών και κυρίως για την ανάγκη αντίθεσης, όχι μόνο με την εκάστοτε κυβέρνηση και το πρόσωπο του πρωθυπουργού, αλλά συνολικά με το σημερινό κράτος και το σύστημα που αυτό υπηρετεί. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Γκιόκα.
Τον λόγο έχει η ανεξάρτητη Βουλευτής κ. Τζάκρη.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το γεγονός ότι το πολίτευμά μας είναι η Προεδρευόμενη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία μάς υποχρεώνει να σταθούμε ιδιαιτέρως στον θεσμό του Προέδρου της Δημοκρατίας, να αποτιμήσουμε τη διαδρομή του από το 1975 ως σήμερα και κυρίως να αντικρίσουμε μια αλήθεια, ότι το πολίτευμά μας λόγω της ατέρμονης διαδικασίας ώσμωσης των κατά συνταγματική επιταγή διακριτών εξουσιών έχει φτάσει να θεωρείται, στη δημόσια αντίληψη τουλάχιστον, πρωθυπουργική δημοκρατία. 
Τι σημαίνει αυτό; Ότι οποιοσδήποτε πρόεδρος κόμματος συγκεντρώσει την πλειοψηφία των 151 Βουλευτών, ιδιαίτερα δε μετά την επταετή περίοδο διακυβέρνησης Μητσοτάκη, κατ’ ουσίαν σημαίνει ότι ασκεί το σύνολο των λειτουργιών του πολιτεύματος χωρίς ασφαλιστικές δικλίδες, χωρίς θεσμικά αντίβαρα και μάλιστα έχουμε τη δυνατότητα από το 2025 και μετά να παρακολουθήσουμε την ολοκλήρωση του επιτελικού κράτους με την εκλογή στο ύπατο πολιτειακό αξίωμα του Προέδρου της Δημοκρατίας, εννοώ σαν εν ενεργεία βουλευτή της κυβερνώσας παράταξης, ώστε να μην τηρούνται πλέον ούτε τα προσχήματα. 
Αυτό το σχόλιο δεν έχει να κάνει με αυτή καθαυτή την αξία του Προέδρου της Δημοκρατίας ως προσώπου, αλλά έχει να κάνει αναμφίβολα με την αισθητική και την ηθική μηχανική εδραίωσης μιας αντίληψης, που όλες οι εξουσίες συγκεντρώνονται στον Πρωθυπουργό. 
Ποια είναι λοιπόν η πολιτειακή αντίφαση εδώ με τη σταδιακή απομείωση των αρμοδιοτήτων του Προέδρου Δημοκρατίας, ως και εξάλειψη θα έλεγα εγώ, στο Σύνταγμά μας; Η πολιτειακή αντίφαση εδώ είναι ότι από το Σύνταγμά μας αυτός είναι συγχρόνως και ο ρυθμιστής και ο εγγυητής του πολιτεύματος. Και αυτό στην παρούσα φάση έχει χαθεί. Διότι στο δικό μας Σύνταγμα δεν έχουμε μεν πρόεδρο εκλεγμένο από τον λαό, όπως σε άλλες χώρες, και εφόσον οι εξουσίες και ο ρόλος ψαλιδίζονται συνεχώς, έχουμε ως αποτέλεσμα ένας πρωθυπουργός ο οποίος εκλέγεται με κάποιες περισσότερες ψήφους από το 25% των πολιτών κατά την ηθική και την κρίση του να ασκεί το σύνολο των λειτουργιών του κράτους. 
Έρχεται λοιπόν στην Προτείνουσα Βουλή η Κυβέρνηση και φέρνει προς αναθεώρηση και κατάργηση τη μία και μόνη, έστω και έμμεσα θα έλεγα εγώ, αποφασιστική αρμοδιότητα του Προέδρου της Δημοκρατίας, δηλαδή να διαλύει τη Βουλή εφόσον υπάρχει, συντρέχει μείζων εθνικός λόγος ή να διαπιστώνει αδυναμία συγκρότησης κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας και να μεταφέρει έτσι και αυτή την αρμοδιότητα η Νέα Δημοκρατία με την πρότασή της στον Πρωθυπουργό. Μας λέει λοιπόν η Νέα Δημοκρατία ότι κατά την κρίση της η εκάστοτε κοινοβουλευτική πλειοψηφία, δηλαδή ο Πρωθυπουργός, θα μπορεί να διαλύει τη Βουλή και να προκηρύσσει εκλογές για οποιονδήποτε λόγο φρονεί ο Πρωθυπουργός. 
Η δική μας θέση είναι ότι η πρόταση της πλειοψηφίας απειλεί συγχρόνως δύο συστατικά στοιχεία της σύγχρονης δημοκρατίας, πρώτον, την ύπαρξη δικαιώματος κρίσης και απόφασης, δηλαδή αποφασιστικής αρμοδιότητας για τον ρυθμιστή, τον εγγυητή του πολιτεύματος, και δεύτερον, την αποτροπή της ωρίμασης της δημοκρατίας μας μέσα από μια εμπέδωση μιας κουλτούρας συνεργασιών στο Κοινοβούλιο, υπό την εγγυητική παρουσία πάντα του Προέδρου της Δημοκρατίας. 
Αυτή η κουλτούρα συνεργασιών θα οδηγούσε, όπως σε άλλες προηγμένες δημοκρατίες, σε σταθερές κυβερνητικές περιόδους, ανεξαρτήτως βέβαια των κυβερνητικών εταίρων. Δεν είναι δυνατόν κάποιος που κατέχει την ισχύ της εκλογικής επιρροής να την καταχράται ανεμπόδιστα και αντί να είναι ο επισπεύδων μιας υπέρτερης κοινοβουλευτικής συνεννόησης, να γίνεται ο διεκπεραιωτής ενός μικροκομματικού παιχνιδιού. 

Γι’ αυτό βέβαια και σε προηγούμενη ομιλία μου ζήτησα αυξημένες πλειοψηφίες και για την εκλογή των Ανεξαρτήτων Αρχών και βεβαίως, μικτό σώμα για τη διερεύνηση της ευθύνης των Υπουργών και ούτω καθεξής. Γιατί άλλως πως δεν μπορεί να ανακτηθεί μετά από τόσα χρόνια σκανδάλων και κατάχρησης εξουσίας η πολυπόθητη εμπιστοσύνη πολιτών στο πολίτευμα, η οποία εμπιστοσύνη είναι η μόνη θωράκισή της απέναντι στον λαϊκισμό, απέναντι στη δημαγωγία, απέναντι στην ανάπτυξη αντιδημοκρατικών κινημάτων και στην αδιαφορία του εκλογικού σώματος για την εκλογική διαδικασία. 
Στην Ελλάδα το πρόβλημα της ποιότητας δημοκρατικής αντιπροσώπευσης στα τελευταία επτά χρόνια έχει προσλάβει αρνητικές διαστάσεις. Φτάσαμε στις ψηφοφορίες 70 και 80 επιτελικών ψήφων που θίγουν άμεσα το κράτος δικαίου. Ζήσαμε την περίοδο της πανδημίας, του κορωνοϊού, η διακυβέρνηση της χώρας να ασκείται αποκλειστικά με πράξεις νομοθετικού περιεχομένου. Έχουμε φτάσει σε σημείο να δημιουργούνται αντισυνταγματικά τετελεσμένα στη τριτοβάθμια εκπαίδευση, στο περιβάλλον, στην προστασία των δημοσίων αγαθών και να έρχεται η Κυβέρνηση στη Βουλή και να επιχειρεί να ντύσει όλα αυτά με μανδύα συνταγματικότητας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα είπα όλα αυτά επί του άρθρου 41, διότι πρώτα πρέπει να διασφαλίσουμε το πολίτευμά μας και την ποιότητά του και μετά να δούμε τα τεχνητά ζητήματα, όπως είναι ο τρόπος εκλογής του Προέδρου της Δημοκρατίας και η θητεία του. Στο άρθρο 30, λοιπόν, η πλειοψηφία εισηγείται κάτι το οποίο εμείς δημόσια και εγώ προσωπικά, το υπερασπιζόμαστε και το προτείνουμε από το 2024, που δεν είναι άλλο από τη θέσπιση της μίας και μόνης και χωρίς εξαιρέσεις εξαετούς θητείας, κάτι που διασφαλίζει τη μέγιστη ανεξαρτησία του Προέδρου της Δημοκρατίας και αφαιρεί κάθε πιθανή ανοχή του σε κυβερνητικά ατοπήματα, επειδή και μόνο προσδοκά την επανεκλογή του. 
[bookmark: _Hlk233132669]Προσέξτε όμως, έχουμε δύο σοβαρές διαφωνίες, οι οποίες εάν δεν γίνουν δεκτές, υπονομεύουν ευθέως τα όποια οφέλη της μίας και μόνης εξαετούς θητείας. Η πρώτη μας διαφωνία είναι ότι με την παροχή της δυνατότητας των εκάστοτε πρωθυπουργών να διαλύει τη Βουλή κατά το δοκούν, με αυτόν τον τρόπο συνταγματοποιούμε μια λανθασμένη πρακτική δεκαετιών. Η δεύτερη διαφωνία μας έχει να κάνει με οποιαδήποτε μεταβατική διάταξη που θα επιχειρεί έμμεσα ή άμεσα να παρατείνει από τη στιγμή της αναθεώρησης τη θητεία του υφιστάμενου Προέδρου Δημοκρατίας, διότι όταν οι νόμοι δεν έχουν αναδρομική ισχύ, πολλώ δε μάλλον το Σύνταγμα απαγορεύεται να έχει αναδρομική ισχύ. 
Ο σημερινός Πρόεδρος έχει εκλεγεί από το Σύνταγμα με πενταετή θητεία και αυτή θα ολοκληρώσει και εφεξής ο οποιοσδήποτε Πρόεδρος ή η Πρόεδρος θα εκλέγεται με εξαετή θητεία -εάν περάσει η διάταξη βέβαια, εννοείται μετά την αναθεώρηση- και η μόνη μεταβατική διάταξη που πρέπει να ψηφιστεί είναι η πρόβλεψη αποκλεισμού του σημερινού Προέδρου της Δημοκρατίας από το δικαίωμα της επανεκλογής του, γιατί τότε θα πηγαίναμε σε ενδεκαετή θητεία. 
[bookmark: _Hlk233133396]Με αυτή την αναφορά στο άρθρο 118 περί  μεταβατικών διατάξεων, θέλω να περάσω και στο άρθρο 44, όπου, έτσι όπως το θέτει η Κυβέρνηση, δεν έχει λόγο κανείς κάποιος να διαφωνήσει με την αναθεώρηση της δεύτερής του παραγράφου. Όμως, μιλάμε για μια Κυβέρνηση η οποία όχι μόνο δεν διαβουλεύεται, αλλά περιφρονεί επιδεικτικά τις απόψεις πρώτα απ’ όλα των επιστημονικών φορέων, των συνδικαλιστικών φορέων, της ίδιας της Αντιπολίτευσης και βεβαίως της πλειοψηφίας των πολιτών, όπως αυτοί αντιπροσωπεύονται στο Κοινοβούλιο, δεδομένου ότι δεν έχουμε απλή αναλογική και η όποια κυβέρνηση προκύπτει μέσα από μια διαδικασία διαφόρων ειδών ενισχυμένης αναλογικής.
Μιλώντας, λοιπόν, για δημοψηφίσματα στην εποχή του Κυριάκου Μητσοτάκη είναι σαν να μιλάμε για τρένα υπερυψηλής ταχύτητας στον 18ο αιώνα, διότι εδώ δεν έχουμε κατακτήσει καν το δικαίωμα να συζητούμε και να ακουγόμαστε. Η λαϊκή νομοθέτηση από την άλλη, είναι κάτι που δεν είναι καθόλου ξένο σε αναπτυγμένες δυτικές δημοκρατίες, είναι άρρητα συνδεδεμένη με αυτές. Άρα, λοιπόν, στο άρθρο 44 η εκδοχή της άμεσης δημοκρατίας, στην οποία παραπέμπουν τα δημοψηφίσματα, δεν πρέπει να υποτιμάται, αλλά δε πρέπει και να υπερτιμάται. Και αυτό διότι η ιστορική πολιτειακή εξέλιξη ανέδειξε την αντιπροσωπευτική δημοκρατία ως επιτυχέστερο και πιο λειτουργικό σύστημα, εφόσον διαμεσολαβεί μεταξύ της λαϊκής βούλησης και της τελικής πολιτικής απόφασης η παρέμβαση, το φιλτράρισμα, η διεργασία σε ένα αντιπροσωπευτικό πολιτικό σώμα, το Κοινοβούλιο, που διαθέτει τεχνοκρατική γνώση, επαρκή εμπειρία και θεσμική μνήμη, ώστε να εκφράσει τη λαϊκή βούληση με τον αποτελεσματικότερο πολιτικό τρόπο. 
Είναι, λοιπόν, απλουστευτική η πρόταση να αξιοποιηθεί η μοντέρνα ψηφιακή τεχνολογία που θα επέτρεπε στον καθένα να ψηφίζει για οποιοδήποτε θέμα, προκειμένου να μετατραπεί η αντιπροσωπευτική δημοκρατία σε δημοψηφισματική δημοκρατία. Η δημοψηφισματική δημοκρατία δεν αποτελεί επομένως λύση, αλλά αμήχανη απάντηση στα υπαρκτά προβλήματα πολιτικής λειτουργίας της εποχής μας. Ακόμη και στην Ελβετία, όπου ο θεσμός αυτός γνωρίζει ευρεία απήχηση και πιο εγγυημένη η έκφρασή της, η προσφυγή στο δημοψήφισμα γίνεται με φειδώ και όταν όντως υπάρχει ανάγκη καθολικής πολιτικής έκφρασης, δηλαδή όταν το συζητούμενο δημόσιο πρόβλημα είναι δεκτικό διευθέτησης με αυτόν τον τρόπο και αυτό δεν συμβαίνει πάντα, αλλά μόνο όταν δεν προαπαιτούνται, όπως προείπα, το φιλτράρισμα μέσα από το τεχνοκρατικό φίλτρο και με αξιοποίηση της μακροχρόνιας θεσμικής μνήμης της Βουλής.
Βεβαίως, το παρόν Σύνταγμα θα πρέπει να εμπλουτιστεί και να συμπληρωθεί με περισσότερες εκδοχές άμεσης δημοκρατίας και εκφάνσεις των δημοψηφισματικών αποφάσεων. Η πρότασή μας για τη διενέργεια δημοψηφίσματος με τη συγκέντρωση 250.000 υπογραφών για σοβαρά κοινωνικά θέματα ή για ψηφισμένο νομοσχέδιο που δεν αφορά τα εθνικά και δημοσιονομικά θέματα και η λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία, δηλαδή η πρόβλεψη δυνατότητας κατάθεσης πρότασης νόμου υπογεγραμμένης από 100.000 πολίτες, αποτελούν κάμψεις του μοντέλου της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας υπέρ της αμεσότερης εκδοχής της, που κρίνεται σήμερα εύλογη και δικαιοπολιτικά αναγκαία.
Από ποιον λόγο υπαγορεύεται σήμερα αυτή η πρόβλεψη, αυτή η συμπερίληψη; Υπαγορεύεται από το γεγονός ότι η μοντέρνα τεχνολογία, η ενημέρωση του πολίτη και η ανάγκη δημοκρατικής νομιμοποίησης των πολιτικών αποφάσεων καθιστούν απαραίτητη την ενεργότερη συμμετοχή του πολίτη στο μοντέλο μιας αμεσότερης και αδιαμεσολάβητης δημοκρατίας.
Το ότι έχουμε, βέβαια, πολλή πληροφόρηση δεν σημαίνει ότι έχουμε και καλή πληροφόρηση, ορθή πληροφόρηση. Γι’ αυτό τον λόγο θα πρέπει τα ερωτήματα που τίθενται στα δημοψηφίσματα να είναι ξεκάθαρα, να είναι δηλαδή σωστά διατυπωμένα και να υπάρχει επαρκής χρόνος διαβούλευσης για όλα. Επίσης, δεν πρέπει να διατυπώνονται με διλημματικό τρόπο, αλλά με πολλαπλές εναλλακτικές. Δηλαδή, το δημοψήφισμα πρέπει να αφορά εναλλακτικές επιλογές δημόσιας πολιτικής. Παραδείγματος χάρη, τι να κάνω με τα σκουπίδια; Να κάνω αναερόβια χώνευση, να κάνω καύση ή να κάνω επεξεργασία πυρόλυσης; Ούτως ώστε να ακούγονται όλα τα επιχειρήματα στη δημόσια διαβούλευση, έτσι ώστε να εμπλουτίζεται η δημόσια συζήτηση και η λύση θα πρέπει να είναι προϊόν ορθολογικότερης κρίσης, εφόσον θα έχουν εξεταστεί και θα έχουν απορριφθεί όλες οι άλλες επιλογές.
Το δεύτερο ζήτημα που τίθεται στα δημοψηφίσματα είναι πόσες επιλογές έχει ο πολίτης, δηλαδή, αν υπάρχει η δυνατότητα πολλαπλής ψήφου. Αν συνδυαστούν οι πολλαπλές εναλλακτικές με την πολλαπλή επιλογή, τότε θα αποφεύγονται ακραίες επιλογές. Μόνο με αυτόν τον τρόπο μπορεί να αποφευχθεί ο διχασμός της κοινωνίας, η ακραία πόλωση και η αποφυγή της εν λευκώ εξουσιοδότησης για την αντιμετώπιση σοβαρών προβλημάτων.
Γι’ αυτό τον λόγο, μάλιστα, από την πρότασή μας για τα δημοψηφίσματα εξαιρούνται τα σοβαρά εθνικά θέματα και τα θέματα δημοσιονομικής πολιτικής και αυτά για ευνόητους λόγους, επειδή είναι συνήθως θέματα συνείδησης και δεοντολογικού χαρακτήρα και δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο επιλογής με τον πλειοψηφικό κανόνα.
Η επικύρωση των διεθνών συμβάσεων που περιλαμβάνουν παραχώρηση κυριαρχικών δικαιωμάτων με δημοψήφισμα, συνιστά πρόταση υψηλής δημοκρατικής ευθύνης και ευαισθησίας, διότι τα ζητήματα της παραχώρησης εθνικής κυριαρχίας μέσω των διεθνών συμβάσεων πρέπει να εξασφαλίζουν πάντοτε τη μέγιστη δυνατή συναίνεση. Άρα η προσφυγή στο δημοψήφισμα για την πολιτική διευθέτηση στο ανώτατο επίπεδο των σχέσεων της χώρας μας στο διεθνές επίπεδο  είναι δικαιοπολιτικά αναγκαία.
Είναι βέβαια γεγονός ότι πολλές διεθνείς συμβάσεις περιέχουν παραχώρηση εθνικής κυριαρχίας με τον όρο της αμοιβαιότητας, υπό την έννοια δηλαδή ότι στην εδαφική μας επικράτεια αναγνωρίζουμε κατίσχυση κανόνων δικαίου που δεν έχουν παραχθεί στο εσωτερικό της χώρας. Οι χαρακτηριστικότερες δε όλων είναι οι συνθήκες προσχώρησής μας στις ανταξίες μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπου αναγνωρίζεται και ρητά στο Σύνταγμα η ιεραρχική σχέση ανάμεσα στον ευρωπαϊκό και τον εθνικό κανόνα. Οπότε τι λέει το Σύνταγμά μας; Λέει ότι οι ρυθμίσεις του διεθνούς δικαίου μπορούν να γίνουν ρυθμίσεις στου εσωτερικού δικαίου, υπό τη μία προϋπόθεση ότι πρέπει να υπάρχει ευρύτερη δυνατή δημοκρατική νομιμοποίηση.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, όλες αυτές οι προτάσεις κινούνται προς την κατεύθυνση της ενδυνάμωσης και της ισχυροποίησης της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας και της συμπλήρωσης των αντιπροσωπευτικών θεσμών με την καλύτερη λειτουργία της δημοκρατίας. Σε καμία των περιπτώσεων δεν υποκαθιστούν την αντιπροσωπευτική δημοκρατία, η πολιτειακή εξέλιξη της οποίας, όπως είπα παραπάνω, την ανέδειξα σε επιτυχέστερο και λειτουργικότερο σύστημα εφαρμογής.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πιστεύω βαθιά στην αξία της Προεδρευόμενης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, δηλαδή, όπως είναι το όνομά της, να λειτουργεί ως προεδρευόμενη, να λειτουργήσει ως κοινοβουλευτική και πάνω απ’ όλα, να είναι η δημοκρατία, δηλαδή όλες οι εξουσίες να απορρέουν από τον λαό και να ασκούνται στο όνομα αυτού.
Εσείς, κυρίες και κύριοι της Πλειοψηφίας, προτείνετε πράγματα που δεν θα έχετε την πλειοψηφία να τα εφαρμόσετε, γιατί πριν από τη Συνταγματική Αναθεώρηση, θα είχε συμβεί η κυβερνητική αναθεώρηση. 
Σας ευχαριστώ.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ. Ολοκληρώσαμε τη συζήτησή μας σήμερα.
Για τις επόμενες τρεις συνεδριάσεις σάς έχει ήδη αποσταλεί και η σχετική πρόσκληση. Απλώς να υπενθυμίσω ότι ξεκινάμε αύριο στις 10.00΄ με τη συζήτηση των άρθρων 47, 51 και 54 και θα κάνουμε τη συνεδρίαση της Πέμπτης πάλι στις 10.00΄ με τη συζήτηση των άρθρων 56 και 57.
Ευχαριστώ πολύ. Λύεται η συνεδρίαση.
Ώρα λήξης: 18.00΄.
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